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Den Auagangspniikt für den folgenden Vereueli bildeten 
die intere^anten Untersnchnngen, die Ottokar Lorenz über 
das Halbsuterlied und die Winkelriederzählung in einem im 
Ständehanse zu Wien gehaltenen Vortrage und später in 
einer in der Genaania gedruckten Abhandlung angestellt bat. 
Bekanntlich hat sich daran eine Anzahl besonders sehwei- 
zeriscber Schriften gereiht, welche sieh zumeist bemttben, 
die Ton Lorenz gewonnenen EeBultate zu widerlegen. Wie 
wenig auch dadurch in den Hauptpunkten dieselben erBchfittert 
sind, so sträubt man sich doch noch allgemein die notwen- 
digen Consequenzen daraus zu ziehen. Eine neue Unterau- 
cbung der Winkelriedfrage erBchien daher nicht Uberflüfisig; 
doch war eB erforderlich bierin einen andern Weg als bisher 
einznachlagen. Denn die Debatte in dieser Frage bewegte 
sich zumeist um daB Alter und die Glaubwürdigkeit des 
grossen Hulbsuterliedes; dieselbe kann aber wol im wesent- 
licben als geschlosBen betrachtet werden durch die Anaein- 
andersetzuugen , die Liliencron im ersten Bande seiner histo- 
rischen Volkslieder gegeben hat, wenn man sich auch nicht 
mit dem Zerreissen des Gedichtes in eine so grosse Anzahl 
kleiner StUcke und Fragmente vollständig einrerstanden er- 
klären kann. 

Nachdem aber schon Wyss in seinem Vortrage Über 
eine Zürcher Chronik und deren Schlachtbericht von Sempach 
eine neue Belegstelle gefunden zu haben meinte, mnsste es 
geboten erscheinen , dieselben zugleich mit Hinsicht auf die 
die übrigen Quellen für die Schlacht ob Sempach einer ein- 
gehenden Kritik zu unterwerfen. Dies ist meines Erachtens 
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noch nicht geschehen, nnd dem Beatreben dieses zn ton ist 
der vorliegende Versnch erwachsen. Diea wird es auch ent- 
sehnldigen, dass ich es nnterlaeee die irtlheren Arbeiten Über 
die Winkelriedfrage eingehender za besprechen. Man findet 
übrigens einen vollständig orientierenden Ileberblicfc darüber 
in den erwähnten Vortrage von Wyss; seitdem sind nur 
die LiliencroDschen Unterenchnngen hinzugekommen, die in 
aller Händen sind. 

Noch sei es mir gestattet an dieBer Stelle meinen hoch- 
verehrten Lehrer Herrn Professor von Kern in Preiburg itlr 
seine Anregung, fördernde Teilnahme nnd reiche Unterstü- 
tzung auch bei Herbeiechaffung des in Preibnrg nicht vor- 
handenen Materials meinen innigsten Dank auszusprechen. 
Ebenso fthle ich mich anch dem Herrn Prof. Wilh. Viseher 
jun. und dem Herrn Bibliothekar Dr. Sieber in Basel , die 
mir in der gütigsten nnd zuvorkommendsten Weise die Be- 
nutzung der Baseler Bibliothek erleichterten, zu grossem 
Danke verpflichtet. 
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Indem der Verfasser um Nachsicht wegen der groBsen Anzahl stehen' 
gebliebener Draokfehler bittet, verzeichnet er nachstehend die sohlimmatoi 
und ninnetörenden. 
S. 6 Z. 9 I. meinem st. meinen 
» 3 ■ > 28 » Jenem st. jenen 

> 3 • 83 > ungern et. unsere 

> 10 > 2 ist hinter dürfen ein , einzuschalten. 
» 14 > 9 ist zu zu streichen. 

> 15 > 13 1. dem st. den 

> 23 > 6 • denen et, der 
t 24 > 34 > den st dem 

. 24 in der Note 1. 820-832 

I 27 Z. 23 u. 24 1. eine aatfährUche aus versehiedenen Quellen ztisam- 
mengebrachte 

> 32 > 21 ist hinter wird Tnan einzuBoholten. . 

* 57 unten in der Ueberschiift ist zu lesen: 3. Melchior Russ. 

> 6S Z. 9\. den et. der 



, zed Ol Google 



Wenn ee auch richtig sein BoUte, daes dip wahre Ge- 
Bchichte schon im 13. und 14. Jahrhundert fast aoBschliess- 
lich auf urkundliches Material gestützt werden mllsse, und 
dass die Chroniken daneben nur die untergeordnetste Bedeu- 
tung haben '), so wird man doch, sobald es sich um die Be- 
schreibung .einer Scfaiaeht handelt, hauptsächlich sich au die 
letzteren halten mUssen. Freilich sind chronikalische Nach- 
richten gerade in Bezug auf Schlachtberichte mit grosser 
Vorsiebt aufzunehmen, da diese einerseits durch Parteilich- 
keit getrttht und gefälscht werden, andrerseits aber auch 
seihst ein Augenzeuge einen vollen klaren Ueherblick ttber 
den Hergang in der Schlacht selten hat, nebensächliche und 
nnbedeutende Momente ftir entscheidend hält und umgekehrt 
Doch können wir es immerhin noch als ein gtinetiges Oe- 
Bchick ansehn, wenn uns der Bericht eines Augenzeugen un- 
mittelbar erhalten ist So gut wird es uns nicht bei der 
Schlacht ob Sempach , von keiner der fiber dieselbe vorlie- 
genden Nachrichten können wir auch nur mit annähernder 
Sicherheit behaupten, dass ihr Verfasser in der Schlacht mit- 
gefoebten habe: kein Wunder daher, wenn man den Dar- 
stellungen derselben Misstrauen entgegenbringt, und daraus 
geht wol auch die Aenssemng von Lorenz hervor, dass man 
man auf eine eigentliche historische Darstellung der Ereig- 
nisse während der Schlacht wird verzichten mOssen *). Doch 
darf man auch hierin nicht zu weit gehen. Es ist ja doch 
irrig, mit Lorenz und andern eine so schlecht beglaubigte , 
Quelle wie das grosse Halbsuterlied für die Hauptgrundlage 
aller Darstellungen der Sempacher Schlacht anzusehn. Selbst 



1) Lorenz. Leopold III. und die SchwetEer Bünde , p. 31. 

2) Lorenz, a. n. 0. p. 29. 

1 
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diejenige welche er constmiert nnd von der er sagt, dasB sie 
ans dem Kalbsuterliede in die spätem CliroDiken Übergegan- 
gen nnd dase an derselben kein Titelchen wahres sei'), be- 
ruht nar znm Teil auf dem genannten Gedicht, zum andern 
snf einer immerhin besser beglanbigten Quelle. Wir besitzen 
Hbrigens doch fUr die Sempacher Schlacht eine Anzahl dem 
Ereigniss nahestehender Nachrichten, welche die Basis für 
eine Beschreibnng derselben bilden mflsseti. Freilich, wenn 
man dieselben näher ins Aoge fasst, m tritt uns eine Er- 
scheinung entgegen, die uns tlber ihren Wert etwas bedenk- 
lich machen kann. Die Quellen des 14. nnd 15. Jahrhtinderta 
f^ das fragliche Ereigniss sondem sich inämlich ganz ron 
selbst in zwei Klassen, von denen die eine die ttsterreiehi- 
sche, antischweizerische Tradition, die andere die der Schwei- 
zer repräsentiert, die also ron vornherein als Parteiberichte 
sich charakterisieren. Während die österreichische Tradition 
oder besser die des ritterlichen Heeres meist eine aosftlhrliche 
anschauliche Darstellung der Schlacht gibt, begütigt sich die 
schweizerische meist mit einem kurzen Bericht, der uns we- 
nig von dem Hergange in der Schlacht unterrichtet Wie 
weit jede von ihnen eich als wahrbeitflgetren, als zuverlässig 
bewährt, muss eine Kridk der Quellen zeigen. Wir stellen 
im folgenden die üsterreichische Tradition voran, weil wir 
derselben in den mutmasslich ältesten Quellen begegnen. 

1. Die TrsdlÜoit des Osterrelchlscli-rltterllclieii Heeres. 

Der Ausdruck Tradition ist absichtlich von mir gewählt 
und nicht einfach österreichische Quellen gesagt worden, weil 
ich nicht zu der Anschauung Veranlassung geben wollte, als 
ob alle Chronisten, welche den Bsterreichlschen Berieht mit- 
teilen, antischweizerisch gesinnt wären: wir werden bei ein- 
zelnen eher das Gegenteil anzunehmen haben. Wenn ich 
allen übrigen Kachrichten diejenige vorausschicke , welche 
uns der sogenannte Gregor Hagen in seiner deutschen Chro- 
nik von Oesterreich giebt, so bedarf dies wol einer Recbt- 

1) a. a. 0. p. 27. 
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fertignng. Denn gerade diese Quelle iet-nnd wol nicht mit 
Unrecht-Ton jeher mit einigem Misstranen angesehen, wenn 
anch vielfach benntzt worden. Aber eiaerseite wollte ich 
an die Spitee der die antischweizerische Tradition wiederge- 
benden Quellen eine solche etellen, die den specifisch öater- 
reichischen Gharacter trägt, and dafür ist Hagen, abgeeeben 
von dem später zn besprechenden Gedichte Snchenwirte , wel- 
ches ich, da es eine immerhin poetische Schilderung gibt, 
aus äusseren Grttnden nicht voranstellen wollte, der älteste, 
ursprOnglichste Vertreter; andrerseits ist aber auch der Be- 
richt von Hagen, obwol oll bennlzt, doch noch niemals hin- 
länglich gewürdigt worden, und schon um diesM Unrecht 
wieder gut zu machen, wollen wir ihn hier die Reihe der 
antischweizeriBchen Schlachtbescbreibungen eröffnen lassen. 

1. Gregor Hagen. 

Ueber den Verfasser der in Rede stehenden österreichi- 
schen Chronik') sind wir nur sehr dürftig unterrichtet, ja 
wir kennen nicht einmal mit Sicherheit seinen Namen. Wäh- 
rend nämlich Heinrich Gundelfingen In seinem 1476 geschrie- 
benen Werke über österreichische Geschichte die Urgeschichte 
nach der in Frage stehenden Chronik unter Berufung auf 
einen Matthäus erzählen soll, bezeichnet ein um das Jahr 
1540 geschriebenes Mannscript den 'erbaren Gregoriam Ha^ 
gen' als den Verfasser derselben. Dieser letzte Name ist 
auch, soweit ich sehen kann, der allgemein gebräachliche 
geworden, und er hat auch, wie mich dünkt, die grössere 
Autorität für sich. Denn wer möchte mit Bestimmtheit sagen, 
dass GundeMngen unter jenen Matthäus wirklich nnsem Au- 
tor gemeint? er scheint im Gegentheil eine lateinische Chro- 
nik im Ange zu haben: dies durfte doch daraus hervorgehn 
dass Gundelfingcn sagt, er wolle dem Matthäos folgen, stilnm 
ac calamum parum immutando, ein Ausdruck, der, wenn 
er sich auf unsere Chronisten bezöge, seltsam genug wäre, 

1) unTollBlaadig gedruckt bei Pez Scriptores rerum AuBtriacorum I, 
1057—1158. 
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da Gundelfingen lateinisch, dieser aber dentech geschrieben 
hat Eb scheint mir anch keineswegs notwendig, den Ver- 
faraer der fraglichen Chronik fttr den Erfinder all jener Fa- 
beleien zu halten, woraus er die Urgeschichte Oesterreichs 
zusammensetzt. Ist so das Zengniss Gundelfingrais kein 
massgebendes, so erregt allerdings auch die Aufschrift des 
Mannscriptes aus dem 16. Jahrhundert, abgesehen von ihrem 
geringen Älter, einige Bedenken ^ sie lautet; „Diss hoefäÖbUche 
larUsg fwsten und erzherzogtum Oesterrdch anfank un kerkwn- 
men und lantse fursten regierung bise <Mf Hereog Alhreehtm, 
ist beschri^en durch den erbaren Gregor Sagen im jähr 1406." 
Ünsre Bedenken richten sich, wie sich bald zeigen wird, ge- 
gen die Jahreszahl. 

Anch von den Lebensverbältnisseii des Verfassers wissen 
wir sehr wenig. Er hat in Wien gelebt^), auch scheint er 
den Osterreichischen Herzogen nahe gestanden zu haben, da 
er dem Herzog Albreeht DI. sein Werk widmet ') ; auf den 
Tod desselben hat er eine lateinische Epistel, eine Lobschrift 
verfasst*}. Lorenz will aus dem Anfang der Chronik: „An 
dem ÄnfanJch Helyon, daz ist got" und aus einigen jndaisie- 
renden Namen fUr Oesterreich (Judeisapta eta) vermuten, 
dass Gregor Hagen, wie auch wir den Autor nennen wollen, 
ein Jude gewesen*). Hit wenig Wahrscheinlichkeit, wie ich 
glaube; mindestens geht aas der ganzen Chronik herror, 
dass der Verfasser zur Zeit der Abfassung ein guter, gläu- 
biger Christ gewesen ist. Eher war er ein Geistlicher, man 
mßchte dies vielleicht ans seiner Eenntniss des lateinischen 
und seinen salbungsvollen Betrachtungen, die er bei allen 
passenden und unpassenden Gelegenheiten anstellt, sehliessen. 

Ein bestimmteres Urteil dagegen lässt sich über die Zeit 
der Abfassung des Werkes gewinnen. In der Einleitung sagt 
der Verfasser, er wolle erzählen „von hereog Älbreda des 

1) Pez a. a. 0. 1146. hie le Wien. 
S) a. a. 0. 1053. 

8) »- B. 0. 1156. als ich aueh die in «Mwr ialeimKAen «piitel von 
im heb gaachrieben. 

i) Lorenz. DeatsohlandB Oeschichtsqnellen etc. p. 270. 
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ckrumppen und von desseÜ>en sdigen hereog Alhreckt sünen, 
das ist von herzog Rudolffen, hersag Älbrechten und hereog 
Lewpolten, wie dieselben zu disen ziten mit hesunder frumkait 
wtd tagenden haben gezieret Oeslerrdch". Daraus nnd am 
der schon erwähnten Widmung an Herzog Albrecht darf 
man wot schliessen, dass der Ver£asser sein Werk, mn des- 
sentwillen, wie er sagt, er sich oft einen süssen Schlaf abge- 
brochen bat, noch vor dem Tode Herzog Albrechts (f 139&) 
geschrieben oder doch begonnen hat. N^nn reicht dasselbe 
freilich über diese Zeit hinaus, bis zum Jahre 1398, doch ma- 
chen die hetrefTenden letzten Kapitel ganz und gar den Ein- 
druck, als wenn sie nachträglich hinzu geschrieben, dem 
Werke angelegt worden wären, so dass also der weit ans 
grSeste Teil desselben noch vor 1396 verfasst sein kann. 
Jedenfalls aber ist dasselbe wenigstens in den späteren Par- 
tieen, die die Zeit des Verfassers behandeln, nicht vor 1393 
entstanden; darauf weist die wiederholte Bezugnahme auf 
dies Jahr hin % und so können wir wol die Zeit der Abfas- 
sung des uns am meisten interressierenden Teils ron Hagena 
Chronik in die Jahre 1394 — 1395 verlegen. Noch manche 
andere Andeutungen weisen darauf hin, dass derselbe in die- 
ser Zeit entstanden ist Hagen weiss offenbar noch nichts 
Ton Wenzels Absetzung'), dann sagt er von Bonifaz IX.: 
„er ward papst nach Christi gepurt 1389 jähr, der ist ein 
junger man".') Bonifaz starb 1404, noch nicht 60 Jahre alt 
Da er im Alter Ton 45 Jahren den päpstlichen Stuhl bestieg 
— also als ein Terbältnissniässig sehr junger Mann, — so 
konnte der Chronist wohl noch im Anfang der neunziger 
Jahre etwa 1394 Yon dem 5C^ährigen Papste den obigen 
AuBdmck gebrauchen , schwerlich aber nach 1400. Auch 
scheint der Verfasser noch nicht die Schlacht bei NikopoUs 
(1396) gekannt zu- haben, da er sie sonst in dem Kapitel, wo 
er von König Sigismund von Ungern spricht, wohl erwähnt 
haben würde. 

1) Z.B. a. a. 0. 1144. 1147. 

2) a. o. 0. 1144. 

3) a. a. 0. 1147. 
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Ans alledem geht hervor, dass wir in der Beschreibung 
der Sempacber Schlacht, die sich in Hagene Chronik findet, 
einen dem Kreigniss zeitlich nahestehenden Bericht haben. 
Das entscheidet freilich noch nicht für seine Zuverlässigkeit, 
am allerwenigsten in einem Werke, das zu so gerechten 
Bedenken gegen seine Olaubwürdigkeit und (renaaigkeit An- 
lass gibt Denn abgeeehen davon, dass schon die Tendenz, 
in welcher der Verfasser sein GeBchichlabnch geeohrieben 
und die er in der Einleitung dabin ausspricht'), er habe ans 
den ihm vorliegenden Quellen nur die StUcke geeetzet, ,4ie 
do lemmf ^ die guten straffeni die argen und in vU tttgenden 
lere bringenif', keine Bürgschaft bieten fllr des Verfassers 
Sorgfalt in der Erzählnng der Ereignisse; abgesehen femer 
davon, dass schon die merkwürdigen Fabeleien, die er über 
die Urgeschichte Oesterreichs vorbringt*), wenig Vertrauen 
erwecken zu dem historischen Sinne des Antors: ist er auch 
in der Benutzung schrittlicher Quellen oberfiächlicb und ätlch- 
tig verfahren*), und wir können ihn daher in den Fartieen, 
wo er die Ereignisse Beiner Zeit erzählt, nicht vorsichtig ge- 
nug benutzen. Von diesen Bedenken abgesehen, bemerkt 
Lorenz *) über den Wert von Hagens Chronik für die zeit- 
genlissisehe Oesehiefate ganz treffend: „Von Albrecht III. an 
merkt man wol, dass der Verfasser teils aus eigener An- 
schauung der Dinge, teils ans Mitteilungen von Augenzeu- 
gen berichtet, jedoch ist es mehr eine zusammenfassende 
Charakteristik als eine Geschichte, was Hagen gibt". Schon 
daraus darf man wol mit Sicherheit Bchliessen, dass das Ge- 
schichtsbuch des Verfassers nicht annalistjsch Jahr fHr Jahr 
die Ereignisse einträgt, sondern eher, mit Abzug der beiden 
letzten Kapitel, die nach dem Tode Albrecht III. geschrieben 
sind, in einem Zuge abgefiasst ist. Die lehrhafte Tendenz, 
die Hagen von vornherein betont, verleugnet sich keinen 
Augenblick, bei jeder Gelegenheit wird an die Erzählung 

1) a. B.. 0. 1054. 

2) Soll Mfol beisseii : 'lonent'. 

8) von Pez tlioht wiedergegeben. 

4) wie schon Lorenz OeechiohtsqaoUen p. 270 bemerkt. 

5) Lorenz a. a. 0. 
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eine Reihe fialbungSToller BetrachtuDgen in pathetischem Stile 
angeknUpfl , dazn kommt eine Vorliebe für poetische Ans- 
drUoke und WendungeQ, bei denen man an eine Benntzting 
von Liedern oder andern poetischen Quellen denken mSchte *), 

Schon diese karze Charakteristik von Hagens Chronik 
zeigt hinlänglich, dass sie anf grosse Zuverlässigkeit und 
Glaubwürdigkeit wenig Anspruch machen darf, und wenn 
wir doch im folgenden fUr unsere Zwecke Gebrauch von der 
in ihr mitgeteilten Beschreibung der Sempacher Schlacht 
maehen, so darf dies nicht ohne Vorsicht geschehen. Einiges 
Zutrauen erweckt der Umstand, dass kaum ein Erei§:niss aus 
der Zeit, welche der Verfasser selbst mit durchlebt, so aos- 
führlich und anschaulich beschrieben worden; es scheint da- 
her, als ob es ihm ein besonderes Interesse eingeflösst und 
er sich besonders bemtiht bat, Erkundigungen darüber ein- 
zuziehen. 

Die Schweizer, so erzählt Hagen, hatten sieh etlicher 
Städte in Schwaben, die dem Herzog Leopold angehorten,, 
bemächtigt; um sein väterliches Erbe wiederzngewimien, zog 
derselbe mit seinen Herren, Rittern und Knechten wieder sie- 
gen Sempach. Unvermutet (denn er war nicht wol geordnet 
zu streiten) stiess er auf die Schweizer, einen Teil seiner 
Truppen schickte er gegen dieselben ins Gefecht, welche si» 
kampfbereit empfiengen. Aber die Ritter waren zu kampf- 
lustig und stürmten ungeordnet gegen die Feinde. Auch dea 
Herzogs Banner war dabei. Anfanglich fochten die Oester- 
reiohischen auch mit Glück, doch bald hört der edle Fttrst 
ein kläglich Geschrei: Rette, Oesterreich, rette! und sah sein 
Banner in Gefahr. Da ruft er seinen Rittern und Knechten,, 
daas sie mit ihm absässen und den Kämpfenden zu Hilfe 
eilten. Und so geschah es; er stieg vom Rosse ab und 
stUnute mit den Seinen gar ritterlich auf die Feinde los, 
einem Lßwea vergleichbar. Aber etliche waren auf den Ker- 

1) So fän^ E. B. die Erzählimg von der EiroIientFUinung an: ,,der 
teinter v>a» vergangen mit seiner hiltarchail und da» erdrieh itt mit bluo- 
tnen gar Itutiglieh aehOn bestretcel. Sich freutet der merucA . rtogiil und 
all» crtaiw leutuamleieh". 
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den geblieben und nicht dem Zurufe gefolgt-, sie Bcbauteo 
von fem dem Kampfe zu und nahmen (wol alB eie sahen, 
dass der Sieg sieh auf die Seite der Schweizer neigte), schimpf- 
lich die Flucht Noch hätte man den Herzog retten, aus 
dem Kampfe entfernen können; aber er sprach: Lieber will 
ich sterben mit Ehren, als nnehrbar leben auf Erden! Noch 
mancher Feind fiel tinter der Wucht seiner Streiche, doch 
schliesslich behielten die Schweizer die Oberband, und der 
Herzog wurde mit mehr als 120 Rittern und Knechten er- 
schlagen. Das VerzeichnisB der gefallnen Ritter ist sehr 
kurz; nachdem der Chronist einige Namen genannt, fügt er 
hinzu: der andeiii biderbeo Ritter und Knechte Namen weiss 
Gtott im Himmel am allerbesten. — 

Die beiden Besonderheiten, die wir oben als der Hagen- 
schen Chronik eigentümlich erwähnten, die Vorliebe für sal- 
bnngSToUe Betrachtung and die Anwendung poetiseber Phra- 
sen finden sich am Schlüsse der Darstellung wieder. Der 
letztere Umstand könnte darauf echliessen lassen , dass doch 
ausser dem bald zu besprechenden Gedichte Suebenwirts 
noch andre Lieder auch von österreichischer Seite auf die 
Sempacher Schlacht, vielleicht gerade eine Totenklage um 
Herzog Leopold existiert haben mögen, deren Nichtvorhanden- 
sein Lorenz auffallend findet') und durch die Annahme er- 
klären will, dass das Andenken an den wenig be&eundeten 
Bruder am österreichischen Hofe eine besondere Ehrenrede 
nicht gestattet habe. An eine Benutzung Sucbcnwirta durch 
Hagen ist, wie eine Vergleiehnng beider zeigt, nicht wol zu 
denken, obwol beide im allgemeinen in den tatsächlichen 
Angaben übereinstimmen. Doch ich glaube, ancb Hagens 
Darstellung beweist die Kicshtigkeit von Lorenzens Ansicht, 
dass man am Wiener Hofe kein allzuirenndliches Andenken 
dem bei Sempach gefallenen Bruder bewahrte. Vor allen darf 
man das wol aus den Worten schliessen, die der Erzählung 
vor der Schlacht vorausgebn: „MÜ dem gelt (das Leopold 
durch Versetzung mehrerer Städte sich verschafft hatte), eog 



1) Oeechiohtaqaellea p. 251. 
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er gen Schwaben, wan in da ain fraw (als man saget) gefan- 
gen hett in den strickhen der mynnt^. — 

Was nnB Hagens ScWftchtbeschreibnng angeht, so haben 
wir Id ihr die österreichische, nod zwar die specifisch Oster- 
reichische Tradition vor (wir werden sehen, dass die Ver- 
bündeten Oesterreichs, der schwäbisch -elsäSBischen Kitter nm 
einen nicht unwichtigen Zag vermehrt erscheint). In einem, 
man mOehte sagen bewassten, Gegensätze befindet sich die 
Ssterreiebische Darstellung zn der der Schweizer, indem sie 
den Sieg derselben bei Sempach keineswegs der Taplerfceit 
der Bauern, sondern vielmehr einerseits der ungünstigen 
Lage in welcher das Bitterheer im Beginn der Schlacht sich 
befand in Folge des plötzlichen Erscheinens der Feinde, an- 
drerseits der Verräterei oder der feigen Flacht einzelner aus 
dem Ritterheere beimisst. 

Wenn wir nun die Glaubwürdigkeit von Hagens Bericht 
beurteilen wollen, so drängt sich uns zunächst die Frage auf, 
woher, ans welcher Quelle der Verfasser wol geschöpft haben 
mag. Ohne es in Abrede stellen zu wollen, dass der frag- 
lichen Beschreibung auch Lieder zu Grunde liegen kOnnen, 
worauf allerdings einige Ausdrücke hinzuweisen scheinen, 
spricht doch die Mitteilung . einiger sonst nicht überlieferten 
Einzelheiten') auch dsfUr, dass hauptsächlich der Bericht 
eines Augenzeugen dem Chronisten vorgelegen bat. Hagen 
lebte in Wien tmd stand, wenn wir nicht irren, in Beziehung 
zum Hofe. Mehr als ein Kampfgenosse ron Sempach wird 
sich in Wien am herzoglichen Hofe befunden haben, jaus 
dem Munde eines derselben hat wol Hagen seine Kunde von 
der Sempacher Schlacht geschöpft Freilich bleibt Gregor 
Hagen bei der Beschaffenheit seiner Chronik ein nnzuverläa- 
aiger Zeuge, und man wird seine Angaben nur da, wo er 



1) Eine derselben wird durch ein vie es echeint offizieller Terzeich- 
DÜB in der s. g. Elingenberger Chronik bestätigt. Hagen erzälilt, daw 
am Tage der Schlacht dem Herrn Peter von Ärberg die Banner empfoh- 
len waren , der danmter ritterlicli gefochten f'gn/aren'J hat. Im Ter- 
zeiohnisB der genannten Chronik (ed. Henne, p. 134) hÖBBt est: Herr 
Volrioli Arberger führt die Banner von OeBterreich. Hagen scheint 
üob nur im Vornamen zn irren. 
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mit zuYerlä£BigereD und besser beglaubigten Berichten Über- 
einstimmt, gelten lassen dUrfen dann aber eine neae Bestäti- 
guiig für dieselben in seiner Eraählnng finden. Wenn man 
den Vorwurf der Parteilichkeit aber gegen ihn erheben und 
ihn deshalb ganz yerwerfen will, wie z. B. eine der neuesten 
Schweizergeschiehten nur schweizerische Quellen fUr das frag- 
liche Ereigniss citiert^): wie wollen wir überhaupt sichere 
Nachrichten von der Schlacht gewinnen? denn auch die 
Schweizer Berichte sind doch aümmtlich Parteiberiohte. Ge- 
wiss liegt ein solcher auch in Hageos Daratellong vor, aber 
diea ist wol gar nicht so sehr seine Schuld, als die seines 
Gewährsmannes, der ihm eben nicht mehr erzählt«. Natürlich 
werden wir bei Hagen aach keine Erwähnung von Winkel- 
ried und der ihm zugesohriehenen Tat suchen können, aber 
für eine Beschreibung der Schlacht wird doch Hagen eine 
wichtige Quelle bleiben. 

In einer Handschrift der Hagenschen Chronik, die der 
Bruder des Herausgebers derselben in der Bibliothek des 
Donünikanerklostera zu Wien fand, ist an dieselbe eine Reibe 
annalifitisoher Aufzeichnungen angehängt, die Fez als 'Appen- 
dix zur Hagenschen Chronik' veröffentlicht hat '). Diese 
spärlichen Notizen, welche, einige Angaben fUr frühere Zeiten 
abgerechnet, von 1300 — 1397 regelmässig fortgefflhrt erschei- 
nen, dann etwas ausführlichere Mitteilangen Über die Jahre 
1402 und 1404, dann sehr einsilbige Ober die Jahre 1401, 
1411, 1421, 1431 und 1433, und endlich eine etwas längere 
zu dem Jahre 1493 bringen, haben zumeist das Gepräge 
der Gleichzeitigkeit. Das gilt zumal für die Notiz über die 
Schlacht bei Sempach. Es wird darin erwähnt, dass Herzog 
Leopold TOD den Schweizern erschlagen und zu KOnigsfeld 
bestattet worden sei. Mit ihm wurden 124 Herren getötet 
und zwei von den ersten Hauptlenten ^ßuchm ab dem veld'. 
Ich darf ihre Namen nicht nennen, iUhrt die Notiz fort; der 
eine fährt einen krummen Strich durch ein blaues Feld, der 



1) Heime am Rhyn Geschichte dea Schweizer Volke« 1, 805 f. 

2) Job. von MüUbt citiert irrtämlit^ Hageni Bericht lelbet als 
'Anhang ea Hageao.' 
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andere einen Schild, der ist gevierteilt, grün and gelb; diese 
flohen mit 400 Mann. 

Also aach hier wieder die Angabe betont, dass die vorzeitige 
Flucht eines Teiles des iSsterreichischen Heeres stattgefnoden 
habe. EUne so vielfach, me wir noch sehen werden, hervor- 
gehobene und mit solcher Bestimmtheit vorgetragene Behanp- 
tnng anzuzweifeln, liegt schliesslich kein Gmnd vor, wenn 
wir aach gerade in der neuesten Zeit gegen das Geschrei 
der Besiegten über Verrat and desgleichen etwas mieatrauisch 
geworden sind, 

2. Peter der Snchenwirt 
Eine zweite ausführliche Beschreibung der Schlacht von 
österreichischer Seite besitzen wir in poetischer Form. Ich 
meine jene Darstellung, welche einen Teil des von Peter den 
Suchenwirt verfassten Gedichtes von den fdnf Fürsten ausmacht 
Was die Persönlichkeit des Dichters betrifft, so wissen 
wir über denselben schliesslich nicht mehr, als was er selbst 
in seinen Werken von sich berichtet Danach hat, um mit 
Primisser, dem Heransgeber seiner Werke zn reden, Peter, 
mit dem von seiner Lebensweise ihm beigelegten Zunamen 
der Snchenwirt genannt, um die Mitte bis an das Ende des 
14. Jahrhunderts und vielleicht darüber hinaus meist in Oe- 
steneich gelebt und gedichtet, hauptsächlich in Wien, dem 
Hoflager der Herzoge sich aufhaltend, von welchen er AI- 
brecht H. den Lahmen (t 1358) noch gekannt, Albrecht UL 
(t 1395) aber überlebt hat Es wird sich dagegen schwerlich 
viel .einwenden lassen, und wenn Lorenz sich bemüht') nach- 
zuweisen, dass Suchenwirt kaum ein Oesterreieher gewesen und 
erat seit Albrecht m. Preussenzug eine festere Stellung am 
Hofe des Herzogs sich begründet habe, so muss ich gestehen, 
dass seine Ausführungen mich durchaus nicht überzeugen, ja 
dass die von ihm angezogenen Beweisstellen eher das Ge- 
genteil von dem was er zeigen will darzutun scheinen. Die 
Frage ist für den vorliegenden Zweck zu irrelevant, um hier 
genauer erörtert zu werden, aber nach der Ansicht, die ich 
1) GesohiclibiqaotleD p. 250. 
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aus der Lektttre der Gedichte Suchenwirts gewonnen habe, 
bin ich geneig^t, ihn fdr einen OcBterreicher zn halten; we- 
nigstens stand er sicherlich schon frUher als Lorenz will in 
genauen Beziehungen zn Oesterreich und seinen Herzogen. 
Ich sehe auch gar nicht ein, wamm die Totenklage auf Al- 
brecht den Lahmen erst lange nach dem Tode dieses Herzogs 
verfasst sein soll. 

Wie dem auch sei, sicherlich hat Suchenwirt das G^ 
dicht von den fHnf Fürsten, am das es sich hier handelt, in 
Wien gediehtet. Es hat den Zweck die Grossen zu warnen, 
ihnen die die Lehre einzuschärfen, dase, wer beute noch steht, 
des Glück sich morgen in Ach und Weh verwandeln könne. 
Schreckliche Zeichen und furchtbare Naturereignisse seien 
geschehen, und was sie verkündet, sei auch schon teilweise 
eingetroffen, wie die Geschiehte Bamabos von Mailand, Sig- 
munds und Karl des Kleinen von Ungarn, Wilhehns von Oes- 
terreich und endlieh Leopolds Tod auf dem Schlacbtfelde 
von Sempach beweise. An die letztere Angabe nun sehUsset 
sich die uns interessierende Beschreibung der Schlaeht^). 

Das (Jedicht ist offenbar noch im Jahre 1386 entstan- 
den, wie aus den Versen 153 und 154: 
Cornea ist gesehen hewr 
yir tag uach haB)en merteen 
und den Schlnssworten: 

Das sechs und cuMsigst jähr r egnieri. 
Mit maniger hande smertzen. 
Das Mag ich Pet^ Suchmtvirt 
Mit trewen in den hertzen. 
hervorgeht. 

Die Beschreibung selbst stimmt im wesentlichen mit der 
von Hagen gegebenen Uberein. Auch von Suchenwirt ist 
hervorgehoben, dass die Heere nnvermntet auf einander 
stiessen, und obgleich dadurch die Lage des Herzogs eine 
ungünstige wurde und sein Heer klein war — doch wol im 
Gegensatze zn dem der Schweizer — , so folgte er doch nicht 



1) PriiniBHr in seiner Angabe von Snchenviii p. 66. ff. KK, 
166 244. 
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dem Kate deijenigen, die ihm zoredeten, das Feld zn räumen, 
sondern er zog es vor, zn siegen oder ruhmvoll zu sterben. 
Auch von Suchenwirt werden die hochherzigen Worte des 
Herzogs angefahrt, seine Niederlage nnd sein Tod erzählt. 
Die erstere wird der Feigheit und Verräterei derjenigen Schnld 
gegeben, welche sich vom Kampfe fernhielten und schimpflich 
die Flucht ergriffen, 

Fragen wir nun nach der G-laubwfirdigkeit nnd Beden- 
' tang dieser Schlachtbeschreibung, so bat sie insofern grossen 
Wert, als sie uns zeigt, wie kurz nach dem Ereigniss die 
Vorstellung war, die man sich im österreichischen Lager da- 
von machte. Ob aber sonst jeder einzelne Zug, den das Ge- 
weht mitteilt, auf die Autorität desselben allein hin als hi- 
storisch gelten darf, wird schwerlich jemand behaupten wollen. 
Wenn auch in mittelalterlichen Geschichtswerken die poe- 
tische Form der historischen Treue wenig Abbruch tut, wenn 
auch Suchenwirt in seinen Wappendichtnugen sich meist 
einer grossen geschichtlichen Genauigkeit befleissigt: so mnss 
doch immerhin ein derartiges tendenziöses und rhetorisch aufge- 
putztes Werk wie das Gedicht von den fünf Forsten mit 
Vorsieht beurteilt werden. Wie sehr sich schon sagenhafte 
Elemente an die SchlacbtbeBchreibnng angesetzt, oder wie 
wenig Sncbenwirt es darauf ankam, eine historisch genaue 
Beschreibung der Schlacht sn liefern, beweist folgender Zug. 
Er eriäblt nämlich *) : 

Swaben und EtscJier hetten stos, 

das was tanb das vorvechten. 
Also beim Beginn des Kampfes hätten die Schwaben 
und Etscher, die Tiroler, sich um das Recht des Vorkämp- 
fens gestritten. Dass dieser Zug nicht wol znr Sempacher 
Schlacht passt, in welcher das österreichisch-schwäbische Heer 
vom Feinde Überrascht wurde, ist klar. Aber dieselbe Ge- 
schichte wird znm Jahre 1354 erzählt, als Zfiricfa vom Her- 
zog Albrecht von Oesterreich in Gemeinschaft mit Karl IV. 
belagert wurde*). 



1) V. aoi. a. 

2) Ton Königahofen (St«dte Chroniken IS, 62S) nach derFortaetzg. 
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Mag nun Suchenwirt die Sache eo von seinen Gewäbr- 
männem erzählt erhalten haben, oder mag er die DarsteUnng 
ans eigener Eröndimg mit Reminiscenz an jene Geschichte bei 
der Belagerung von Zürich mit diesem Zage ansgeschmtickt 
haben: jedenfalls wird das Vertrauen in dieselbe dadurch 
nicht gerade erhSht, und die übrigen, oben erwähnten Anga- 
ben über die Schlacht müssen, um glaubwürdig zn erscheinen 
und Tor der historischen Kritik bestehen zu kOnnen, sich an- 
derweitig belegen zu lassen. 

3. Constanzer Chroniken. 

ünsre Blicke wenden sich nun von Wien, wo wir un- 
sere ersten (rew&hr&männer fUr die Schlacht fanden, nach 
Schwaben nnd zwar begegnen wir da nur in Constanz aas- 
fllhrlicheren Mitteilungen über das in Rede stehende Ereigniss. 
Dieselben finden sieh zunächst in einer leider noch nicht edierten 
Chronik von Constanz, die der k. k. Hofbibliothek zn Wien 
angehört. Was wir von dieser Chronik wiesen, beschränkt 
sich auf die spärlichen Angaben, die Ffeifi'er >) dartlber macht 
„Sie ist von einem Bürger dieser Stadt wol noch im 14. Jahr- 
hundert verfasst Den Anfang ond Schluss derselben bilden 
Erzählungen Ober die Entstehung und die Schicksale von 
Constanz. Zwischen herein f^en Nachrichten über schwei- 
zerische Greschichten von 1350 an, Über Zürich, die Einfälle 
der Engländer, die Schlachten von Sempach und Näfels u. s. w., 
den Schluss dieser Episoden macht eine sehr lebendige Be- 
sphreibung von der Belagerung Eapperschwils im Jahre 1388. 
Die Huidechrift ist nicht Original, sondern zu Anfang des 
15. Jahrhunderts ziemlich nachlässig abgeschrieben." 

Zunächst wäre es von Interesse zu erfahren, in welchem 
Verhältnisse diese fragüche Chronik zu der von Mone edierten 
'Constanzer Chronik' steht*). Es würde sich dann wol ein 
sichreres Urteil über die Zeit ihrer Entstehung bilden lassen. 

des Matthias von Neaeuburg. Böhmer Fonstes IV, 290. Cf. Heinr. v. 
Diesseohf. ibid. p. 93. 

1] GermaDia VI, 1B5 f. im Änbanga zn LoreozeDs AbhandloDg aber 
dia Sempaaber Schlachtlieder. 

i) Mone, Qaellensammlang zur badiBcben LaDdeBgsBChicbte I) SlOff. 
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Was das Alter der beiden Clironiken betrifft, so bemerkt 
Lorenz darttber wiederholt, dasa die ia Wien befindliche un- 
gleich älter sei als die von Mone veröffentlichte*). Und ge- 
wiss iat das nicht zn bestreiten, wenn man die letztere als 
ein einheitliches Werk anaieht: sie reicht ja bis 1466 herab, 
und auch die erste Hand hat bis 1434 daran geschriefoeD, 
während die in Wien befindliehe Chronik schon bald nach 
1388 abschliesst *). Aber die Monescbe Chronik — wenn 
dieser Ausdruck geBtatt«t ist — bildet durchaus kein ein- 
heitliches Werk, sondern stellt sich als eine Compilation dar, 
in der sich mit Sicherheit ältere Stücke erkennen lassen. 
Sie ist von fünf verschiednen VerfasBem geschrieben; uns 
iutereasiert nur, was tou den ersten herrührt, dessen Hand 
weitaus das meiste von dem , was aus dem 14. Jahrhundert 
berichtet wird, geschrieben hat Er beginnt, soweit ich das 
SOS der von Mono angegebenen Blattzahi controlierea kann, 
mit kurzen lateinlscbea Annalen, die mit lakonischen Worten 
vomi Tode König Bndolfe, Adolfs, Albreohts, Heinrich VII., von 
der Schlacht am Morgarten, vom Tode Leopold I. von Oestar- 
reich, dann zum Jahre 1333 von Heuschrecken u. s. f. erzählen, 
die später immer ausführlichere Mitteilungen bringen, fftr 
die oft das Latein des Schreibers nicht mehr ausreicht, so 
dass er lateinisch anföngt nnd deatscfa fortfilhrt, nnd dis bis 
zum Jahre 1390 reichen und chronologisch geordnet sind. 
Ob diese annalistischen Aufzeichnungen schon vor ihrer Auf- 
nahme in die Constanzer Compilation fUr sich bestanden ha- 
ben, oder ob sie erat von dem ersten Schreiber derselben 
zuBammengestellt worden sind, wird sich schwer ausmachen 
lassen. Freilich hat das letztere, wenigstens fär die Zeit 
von 1366 an, die grössere Wahrscheinlichkeit Denn wenn 

1) GeKhiohtsqnellen. 48 Amn. 3. 65 Anm. 3. 

2) Das mnaB man doch -nol aus Pfeiffers Angaben (b. o.) entneh- 
men. In Folge denelbeD kann aoch anf die von Dr. Hermann von Lie- 
benau (in Bemem Bache »Winkelried nnd seine Zeit.« Aarau 1862 
p. 2DB.) gemachten Bemerkongeu, wonach die Chronik eher in das 16. 
als in das 15. Jahrhundert zu verweisen wäre, kein Gewicht gelegt wer- 
den, zumal es Bioh zeigt, dass Herr von Uehenau eine aehr inoorrecte. 
Abschrift der Stelle vor sich hatte. 
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es anch nicht ausschlaggebend ist, dsss schon anf der ersten 
Seite eine Notiz zum Jahre 1405 rieh findet, da ja dieselbe 
wol zum Jahre 1315 derAnalogie des Inhalts halber YOm späteren 
Schreiber hinzugesetzt sein kann, so ist es doch zu auffallend, 
dass das grosse Scbisma zum Jahre 1389 ans Versehen an> 
gesetzt und darnach auch den Annalen eingeordnet ist Es 
scheint, derYerfasser hat eine Notiz darüber gefanden, 1389 
gelesen statt 1379 (oder 1378) und sie mechanisch nach dem 
Jahre 1385 angeiUgt, obwol er am Schlüsse der Kotiz das 
richtige Jahr nennt. Hätten ihm lateinische regelmässig 
fortgeführte Ännalen vorgelegen, so wäre wol ein derartiger 
Verstoss gegen die chronologische Anordnung, da dieselbe 
sonst befolgt ist, nicht vorgekommen. Auch tragen die seit 
1366 gemachten lateinischen Notizen auf den ersten beiden 
Blättern nicht den gleichen Charakter wie die ersten. Mag 
nun der erste Schreiber der Gompilation selbst den Versuch 
gemacht haben, lateinische Annalen anzufertigen, und weil 
ihm der Gebrauch des Latein unbequem wurde, davon abge- 
standen sein, oder mag ein andrer sie bis 1390 auf Grund- 
lage der bis 1366 geftihrten Notizen angefertigt und der 
Schreiber von 1435 sie bloss abgeschrieben haben : jedenfalls 
hat der letztere an dieselben deutsche Annalen angefügt, die 
für die städtische und allgemeine Reichsgescbichte von grös- 
serem Belang sind. Dieselben hat er auch fortgeführt bis 
1434, aber bis zum Jahre 1390 haben ihm offenbar reichhal- 
tige Quellen vorgelegen. Von 1390 — 1423 sind sie sehr 
spärlich, werden aber dann wiederausfuhrlicher: es ist die 6e- 
schichte seiner Zeit, die der Autor erzählt. Unter den Quel- 
len fär diese deutschen Annalen scheinen sieb fortlaufende 
gleichzeitige Anfzeichnungen befinden za haben, die von der 
Angelegenheit nicht bloss der Stadt Constanz sondern anch 
von denen der Schweiz nnd der schwäbischen Reichsstädte 
melden. Sie werden von 1374 an gleichzeitig oder rtlhren 
doch von einen Zeitgenossen her^) nnd schliessen mit dem 
Jahre 1389 oder 1390 ab. 

1) Die Zeitgeodesigkeit ist zn 1388 verbSrgt {dia lietf, »o in dem 
iunä aint Hooe 1, 325. Der Bund wurde l>ek&Diitlieh 188S AufgeiöBt] 

Vergl. Bucb wegen der Gldohzeitigkeit zu 1377. 

, , :^j.Googlc 



Wieviel übrigens fUr diese Zeil der Verfasser der Com- 
pilation andern Anizeielinuiigen entlebnt als diesen Annalen, 
ist nicht zn bestimmen. Es scbeint jedoch nicbt sehr bedeu- 
tend zn sein, den Hanptbestanätlieil bilden eben diese Ännalen. 
Kon liegt wol der Gedanke sehr nabe, dass diese ood 
die in Wien befindliche Gonstanzer Chronik identisch seien 
oder doch in naher Beziehung zn einander stehen, nnd ei- 
ner gütigen Mitteilung des Herrn Professor von Kern ent- 
nehme ich, daas wenigstens für die Schlacht von Käfels eine 
Uebereinstimmung sich conatatiem lies. Aber gerade bei der 
BeBchreibung der Sempacber Schlacht zeigen beide Chroni- 
ken sehr grosse VerschiedcDheiten, wenn anch wieder einige 
VerwandtechafL Es fragt sich nun, welches die frühere 
Anfzeichnnng ist Die Annalen Inder MoneBchen Chronik ge- 
ben nnr knrzen Beriebt von der Schlacht, ohne Einzelheiten 
Sber den Hergang in derselben zu erwähnen, während die 
Wiener eine ansfUbrliche Beschreibung bietet. Das gewöhn- 
liche Verhältniss wäre, dass die kürzere auch die ursprüng- 
lichere AnfzeichnuDg sei. Eine Vergleicbnng der Texte be- 
Btätigt eine solche Anaahme. Uebereinstimmung zwischen 
den beiden herrscht im Eingange der Kacliricht, in der An- 
gabe von der Ursache des Krieges, in der Aufzäblnng der- 
selben wenigen Namen gefallner Bitter ^), während allerdings 
die Zahlenangaben von einander abweichen, (was aber, wenn 
wir die eine Becension für später entstanden halten, keine 
Schwierigkeit hat), in manchen Kedewendungen, auch in der 
VerschreibuDg von Namen (Habsbargk statt Hochburgk). Aber 
die Mitteilungen der in Wien befindlichen Constanzer Chro- 
nik, insoweit sie mit der Moneschen verwandt sind, zeigen, 
dass der Verfasser das Bestreben gehabt, die angeordnet hin- 
geworfenen Angaben der Annalen in die richtige Reibenfolge 
zn bringen und dieselben ansznscbmttcken. So wird in der 
Moneschen Chronik die Ursache des Kampfes znletzt erzählt, 
wÄhend sie der Verfasset der Wiener an die richtige Stelle 
za setzen sich bemtlht nnd sie gleich im Eingänge ziemlich 
angeschickt anknüpft. Wenn dann der kürzere Bericht erzählt, 



1) vUiTMid BOQst die TerzeichnuM sehr reichhaltig zu aein pflegen, 
2 
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daas ftocfa viele Leute aus den Städten des Herzogs ge&llen seien, 
so fllgt die Wiener Clironik — angenan genug — noch Leute 
ans den Reichsstädten hinzu ; ebenso findet sich eine Aueschmfl- 
ekong des von ans ftlr älter gehaltenen Berichts in der An- 
gabe der Veranlassung des Sempacher Krieges, freilieh mit 
■ehr nichtssagenden Worten '). 

Wie aber schon wiederholentlich bemerkt, bringt die in 
Wien befindliche Chronik ausser jenen ZUgen, ron denen 
wir annehmen können, dass sie jenen Annalen entnommen 
sind, noch ziemlich ansfuhrliche Mitteilungen fiber den Her- 
gang der Schlacht. Jedenfalls sind diese sieht besser be- 
glaubigt als eben durch die Handschrift aus dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts. Denn daes sie auch in Jenen Annalen 
gestanden nnd vom Compilator der Moneschen Chronik ans- 
gelassen frordea seien, darf, da kein Grund fHr ein derardgee 
Verfahren vorläge, nicht angenommen werden. Es sind Obri- 
gens nur drei Momente der Schlacht, die unsere Chronik her- 
Torhebt. Im Anfang, so erzählt sie etwa, fechten die Oester- 
reicher mit OlUck, und die Eidgenossen verlieren 300(1) Mann; 
doch da flieht einer von Henneberg mit wol 500 Mann unter 
furchtbarem Geschrei Da eüen auch die kämpfenden Kitter 
zu ihren Pferden, die aber waren bei dem Lärm und der 
Verwirrung ganz scheu geworden nnd traten alles nieder, 
was ihnen unter die Fflsse kam; die Unordnung erreichte so 
den höchsten Gipfel, während die Schweizer in guter Ordnung 
blieben und tapfer kämpften, so dass sie schliesslich den Sieg 
behaupteten. 

Der eine Zug, der tod der Entscheidnng durch die Flucht 
eines Teiles des Heeres, geherte schon der specifisch fister- 
reichischen Tradition an, der andere, der ron dem Eingreifen 
der fioeee, kehrt in den ritterlichen Berichten, wenn aach in 
anderer Fassung wieder. Desshalb mtlssen wir annehmen, 
daSB, wie schon der Ort der Au&eichnung andeutet, die Mit- 
teilungen der GoDstanzer Chronik herstammen aus dem Kreise 
der mit Herzog Leopold verhflndeten Ritter, wird ja doch auch 

1} In Beilage I findet eioh eine Zusammenitellong der beiden Be- 
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der Edlen besonders rUhmead gedacht'). Aber wenn auch 
so der GonstanKer Chronist die Tradition der schwäbischen 
Ritter mitteilt, so darf man doch nicht sagen, dass er selbst 
Partei gegen die Schweizer nehme. Die DarsteUang sowol, 
die er von der Ursache des Kampfes gibt, als aoch die An- 
^be, daas das Österreichische Heer stäi^er gewesen, als das 
eidgeni^igche beweisen znm mindesten die Unparteilicldteit 
des Chronisten. Ansserdem zeigt sich das Bestreben, so ans- 
fuhrlich als m&glich za sein, da er die ihm vorliegende Quelle 
durch neue ihm wol mUndiich zugekommene MitteilungNi er- 
weitert Wenn er nnn doch von Winkelried nichts weiss, 
dessen angebliche Heldentat nicht erzählt, so ist dies wol ein 
Beweis dafür, dass im Ausgange dea 14. oder Anfange des 
15. Jahrhunderts die Tat und der Name Winkelrieds noch 
wenig bekannt war. Mehr folgert denn auch Lorenz nicht 
ans dieser Chronikstelle, and es ist dne arge Entstellung der. 
Wahrheit, wenn Herr von Liebenau sagt, es habe Herrn Lo- 
renz beliebt auf dieser Stelle seine negativen Luftschlösser 
aniznbauen: emphatisch setzt er dann hinzu: „Solche Dinge 
aber sollen, kBnnen und werden Winkelrieds Andenken nicht 
auslöschen" '). 

Was die Glaabwtlrdigkeit des fraglichen Berichtes angeht 
so darf dieselbe doch auch nicht ohne Einschränkung statuiert 
werden. Es ist ja recht wol möglich, dass der Verfasser die 
speziellen Züge, die er mitteilt, ron einem Augenzeugen ver- 
nommen habe, hatten ja doch die schwäbischen Ritter, Her- 
ren und Knechte d^ grSsste Oontingent zum Heere des Her- 



1) Eb itt wol hier der Ort, dftrani hinniweiMn, dam die Stadt Con- 
itani, Mitglied des schwäbischen Städt«biiiides, nicht anf Smten d«< 
HenogB gegen die Schweizer gekämpft hat, wiewol nach dem Halb- 
■nterliede und nach Teohndi das ConitwiEer Banner von den Schweizern 
in dar Sempaoher Sohlaoht erbeutet iein ioll. Wir wissen mit Bestimmt- 
heit, daas der schwäbische Städtebnnd — zam grossen Leidwesen der 
Nämberger — beschlossen hatte den Schweisem in Folge des mitihnen 
geBohloaseiMD BQndnistea Beistand za leisten. (Hegel. Stodte-Chroniken 
I, 160 f. Weinftoker Dentsehe Beichstagakten 1, N. S16 art. 10). 
Dessbalb sind auob die richstette Ton denen die Constanzer Chronik 
aprioht, jedenialls nicht die Hitglieder des schwäbischen St&dtAbundes. 

2) H. V. Idebenaa. Arnold Windelried und seine Zeit p. 209. 

' 8k 



20 

zog8 geBtellt. VertraueD kOonteo auch die genauen Zahlen- 
angaben des Berichtes am Ende erwecken , obwol es, da die 
Angaben hier bo mannigfach von einander abweichen, kaam 
möglich sein dürfte das Richtige festzustellen. Anch die ge- 
naue Notiz , dass die Schlacht um die 12te Stunde stattfand, 
ist unserer Darstellung eigentämlich , allerdings mit der in 
Monesehen Chronik gegebenen Notiz gemeinsam, während an- 
dere Angaben den Beginn der Schlacht in die achte Stunde 
verlegen '). 

Dagegen bringt unsere Chronik einige Nachrichten, die 
doch etwas verdächtig erscheinen. Sie erzählt nämlich, dass 
die Eidgenossen den Fliehenden nachgeeilt seien, und noch 
viele anf der Flucht ersehlagen hätten. Wie aber ans dem so- 
genannten Sempacher Briefe (vom 10. Juli 1393) ') urkundlich 
hervorgeht, haben .sieh die Schweizer selbst durch PlUndem 
des Vorteils der Verfolgung begeben '). Freilich bleibt dabei 
nicht ausgeschlossen, dass noch immer einige den fliehenden 
Feinden nachgesetzt und manche niedergemacht haben. 

Noch bedenklicher ist die Angabe, dass eiqer von Hennen- 
berg derjenige gewesen sein soll, der mit 500 Mann die Flndit 
ergriff and dadurch die Niederlage der Oesterreicher ent- 
schied. Wer denkt da nicht unwillkürlich an die zwei Jahre 
später geachlagene Schlacht bei DOffingen, von der ancfa ei- 
nige Berichterstatter melden, sie sei durch die Flucht und 



1) Die Angftbe der Uoneacben Chronik ist übrigen« leiobt xd rar- 
einigra mit den Angaben der Schweizer Neohriobten , welche den Eunpf 
um 8 Uhr beginnen lassen. Denn die erste sagt nnr ihoro quasi meridie 
do ward erschlagen lu Zentliaoh der erwirdig fürst hertEOg Lntpold« 
eto. Demnach wäre der Beginn des Eampfea um die achte Stande an 
setzen, um Mittag war sie durch den Fall des Herzoge entaohieden. 
Ganz imTerainbar iet dagegen die Angabe der Conatanser Chronik in 
Wies, die ausdräeklich sagt: >an der zwölften etond des iages d o haob 
sich der strit<. 

S) Samiulang der EidgenössiBchen Abschiede I, LIV. 

3) S. a. 0. E» itt auch ze wissende, dais in detn tAgnanitn gefachte 
[bei Semp.J der vyende vil entwieheti, do das velde behept wart, di» all« 
iff dtr waUtatt und da umb beliben uparent, hettent die unsem, »o dabei 
aarent, mett nachgefolgt und nut geplündert, a do der ttrit gentfüeh 
erobert wurde uff ein ende . . . etc. 
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den Verrat - des bestochenen Ntlmberger Hauptmanns von 
Heaneberg zu Ungunsten der Städter ansgefallen. Eine ein- 
gefaendere Prtlfung dieser Angabe zwingt uns jedoch dieselbe 
in das Bereich der Fabeln zu werfen, schon deeshalb, weil, 
wie Hegel im ersten Bande der Städte-Chroniken nachge- 
wiesen bat, damals der Henneberger gar nicht Feldhaaptmann 
der Nürnberger war ^). Es lässt sich nnn durchaus nicht 
dartnn , dass fränkische HeneD , wie doch der Henneber- 
ger einer war, im Heere Leopolds mitgefochten haben, und 
es liegt desshalb sehr nahe zu glauben, nnserm Constanzer 
Chronisten sei eine Verwechslung passiert, wie sie in mittel- 
alterlichen Chroniken gar nicht zu den Seltenheiten gehört *). 
Wenn diese Annahme richtig ist, so wäre auch ein Kriterium 
für die Zeit der Abfassung nnseres Constanzer Berichtes ge- 
geben, denn die an die DöfGnger Schlacht sich knüpfende 
Sage ist nicht vor dem Ende des 14. Jahrhunderts entstan- 
den'). Damit würde die Angabe stimmen, daes wir es in 
der auf der Wiener Hofbibliothek befindlichen Constanzer 
Chronik mit einer Abschrift ans dem 16. Jahrhundert, die 
auch ihre Zusätze gemacht haben kann, zu tun haben. 

Trotz dieser Bedenken finden wir doch in der Erzählung 
des CoQBtanzers manche Bereicherung unserer Kunde von 
der Schlacht und werden sie desshab nnsrer Beachtung werf 
halten müssen. 

4. Königshofen. 

Koch mehr gilt dies aber von dem Bericht, welchen der 
Strassbnrger Chronist Jakob Twinger von KOnigshofen gibt. 



1) YgU Viicher in den Forschuagea zur deutschen Gesohicht« III, 
29. Anm. 1. Doob ist ea, glsab ich, zo weit gegangen, auch die gut 
beglanbigte Nachricht von der Flucht der Nürnberger, wie es Tiicher 
tot, ta rerdächtigen. 

2) Das ningekehrte, d. h. daaa ent aaa der Constanzer Chronik dnrch 
Verwechslung der HeDneber);er von Bchwäbiaeben Chronisten nach DöF- 
fingen vereetzt worden i ist mal schwerlich der Fall, um so weniger als 
die Angabe der Constanzer Chronik so ganE Tereinielt st«ht. 

3) Stadt« Chroniken lY, 249 Lindaoer Chronik von Nikol. Stulmann 
(1407 veifasst) ed. Würdinger p 31. 
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Desselben deutsche Chronik liegt in einer so vortreffiichen 
mit allem Apparat versehenen Ausgabe vor, daas wir uns hier 
über den Autor nud sein Werk kurz fassen kßuuen. Er wurde 
geboren im Jahre 1346, wurde 1382 als Priester ordiniert 
und 1395 als Capitelherr von S. Thomas erwählt, er starb 
im Jahre 1420. Seine deutsche uns in der Hegeischen Aus- 
gabe vorliegende grosse Chronik begann er etwa im Jahre 
1400, doch findet sich fast gleiehlantend der Bericht von der 
Sempaeher Schlacht in der kürzeren von Schilter heraosge- 
gebeuen Redaktion , die schon im Jahre 1382 begonnen, aber 
frtthestens 1390 beendet wurde. Dieser Bericht ist daher ein 
durchaus zeitgenitssiseher und dazu einer der eingehendsten 
und anschaulichsten, und da derselbe doch zumeist die ßrund- 
lage von jeder Darstellung der Schlacht bilden mnss, wollen 
wir hier wenigstens die Punkte mitteilen, in denen er von den 
besprochenen abweicht oder neue Angaben bringt 

Zunächst lässt KDoigshofen den Herzog Leopold mit der 
Belagerung des Städtchen Sempach beschäftigt sein, als die 
Schweizer gegen ihn anrUckten. Nicht dem plötzlichen Er- 
scheinen derselben, sondern der grossen Kampfeslust der 
Ritter schreibt er es zu, dass die Oesterreioher angeordnet 
den Angriff machten, er ist der erste (woi auch der alleinige 
Gewährsmann dafUr), der uns berichtet, die Schweizer hätten 
sich in 'einem Spitze', in keilförmiger Schlachtordnung auf- 
gestellt, er betont zuerst die tibergrosee Hitze des Tages, 
weiche den Herren in ihren schweren BUstungen den Kampf 
sehr erschwerten, sie ermüdeten; in Folge dessen hätten 
die Schweizer allmählich die Oberband gewonnen: in die- 
sem Abschnitte des Kampfes erfolgte nach Königshofen 
die FIncht eines Teils der Ritter, die von fem auf ihren 
Pferden dem Kampfe zuschauten; da entfiel manchen der 
Kämpfenden der Mut, sie eilten zu ihren Rossen, die aber 
grossenteils schon mit den Knechten geflohen waren, sodass 
viele Herreu nicht mehr zu ihren Pferden kommen konnten. 
Daraus erklärt Königshofen die immermehr um sich greifende 
Verwirrung und die vollständige Niederlage des Österreichi- 
schen Heeres. 

Miigen wir von der Glaubwürdigkeit dieses Berichte» 
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denken, was wir wollen, zngeBteben werden wir mtisseB, dass 
er selir geschickt abgefasst ist und das auch Mer EönigBhofeK 
seine Gewandtheit in der Darstellnng beweist, wodnrcli ja 
sein Oeactaichtswerk eines der Lieblingsbtielier dea deatscben 
Volkes iin 15. Jahrhundert geworden ist 

Was die Qaellen anbetrifft, ans der Kßnigshofen geschöptt 
hat, so meinen wir, dass er sdnen Beliebt aus dem Munde 
eines Augenzeugen, eines Mitkämpfers erfahren babe. Vai 
dazu war ja in Strassburg alle (Gelegenheit: wie wir aas dea 
Verzeichnissen der Oefallnen unehen, befanden sieb ink 
Heere des Bsterreichissben Herzogs auch Strassbnrger Herren^ 
und alles spricht daiUr, dass KOnigsbofena Bericht aus dem 
Lager der Bitter, der Bundesgenossen des Herzogs stamme. 
In dieser Beziehung haben wir ihn mit dem der Eonstanzer 
Chronik zusammenzustellen, und es ist eharakteristiseb genng^ 
dasa gerade in diesen beiden Berichten ans immerhin anti- 
sebweizeriscben Lager, die aber nicht die specifisch Osterrei- 
chische Tradition wiedergeben, der heldenmtltigeQ Worte und 
Gesinnung des Herzogs nicht gedacht wird; wenn ihm sein 
Gewährsmann davon erzählt hätte, würde gerade EöBigshofen 
nieht ermangelt haben, sie für seine Schilderung zu benutzen. 
Auch spielen in beiden Darstellungen, in der Constanzer und 
in der Strassbnrger, die Bosse eine Bolle, doch so, dass in 
dieser die Schold'znmeist auf die Knechte, wekhe die Bfwse 
zu halten hatten, geschoben, in jener andern dagegen die 
Verwirrung und die Flucht der Pferde durch deren Scheu- 
werden in Folge des grossen Geschreis, mit dem der Henne- 
berger und die Seinen davon ritten, erklärt wird. Fast will 
es mir scheinen, als ob der Gewährsmann EOnigshofena unter 
den Kämpfenden selbst sich befunden haben, der des Con- 
stanzer Chronisten aber zu den Zurückgebliebenen oder den 
zurtlckgelasseoen Knechten gehDrt hätte. Die Hauptschuld 
freilich wird von beiden auf diejenigen geworfen, welche vor- 
eilig die Flocht ergriffen hatten. 

Prägt sich so in Königsbofens Bericht die antischwmze- 
rische Tradition ans, so gibt es auch Anzeichen, dass die 
schweizerische nicht ohne Einfluss auf ihn gewesen ist. Und 
dies ist leicht erklärlich. Mögen auch einzelne Strassbnrger 
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Bitter im Heere des Herzogs gegen die Schweizer gefochten 
haben, die Stadt selbst stand stets mit der Schweiz in frenoä- 
BchatitUchem nnd regem Verkehr ; zweifelsohne sind auch von 
da tlber ein so entscheidendes Ereigniss wie die Sempacher 
Schlacht MitteilnngcD nach Strasshurg gelangt und zn den ' 
Ohren des äeissig sammelnden KCnigsbofen gedrungen. Zwei 
Zttge sind es die er möglicherweise denselben entnommen hat. 
Erstens die Mitteilung, dass der Herzog Leopold 300 Mäher 
mit Sensen mit sich geführt, um das Rom und die FrUchte 
abmähen zu lassen, eine Mitteilung, die, in etwas anderer 
Fassung sonst nur in Schweizer Berichten, auch im Liede 
wiederkehrt Wenn dann femer erzählt wird, die jungen Edet- 
leute seien in den Kampf geeilt mit dem Rufe, man solle die 
Buben erstechen, so gibt sich, wie ich meine, auch hierin der 
schweizerische Standpunkt zu erkennen. 

Von Winkelried aber erzählt EOnigshofen nichts, obgleich 
er sich bei seiner Vorliebe fUr Anekdoten aller Art gewiss nicht 
einen so dankbaren Zug hätte entgehen lassen. Dieses Schwei- 
gen über den Schweizer Helden und seine Tat kann nur durch 
Unkenntnis derselben erklärt werden, und wir haben hier den 
schlagendsten Beweis ftir die Eichtigkeit von Lorenzens Be- 
hauptung, dass am Ende des 14. und im Anfange des 15. 
Jahrhunderts noch gar wenige etwas von Winkelried wussten. 

Wenn mau dagegen dem Chronisten persönlich der Par- 
teilichkeit bezichtigen, und daraus das Schweigen desselben 
ableiten wollte, so möge man nur in seiner Chronik den 
Abschnitt über die Schweizer lesen '), um sich zu Überzeugen, 
mit welcher Unparteilichkeit Königsbofen zu Werke geht, 
abgesehen davon, dass ihn schwerlich Parteilichkeit abge- 
balten hätte, eine so httbsehe Erzählung zu verwerten. 

5. Die 8. g. Klingenberger Chronik. 

Schliesslich finden wir noch einen entschieden österrei- 
chisch gefärbten Bericht in der sogenannten Klingenberger 
Chronik, von der Waitz and Scherer nachgewiesen haben, 

1] Slädte-Chroniken IX, B20- 83. 
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daas Bchwerlich ein EUngenbergeT etwas danüt za tan gehabt 
bat'). Was daa Werk selbst angeht, so stellt es sich als 
eine im 15. Jahrhundert rerfasste Compilation dar, die in 
yerscliiedeDeii Redaktionen Torbtmden ist lieber die Be- 
standteile dieser Compilation haben ebenfalls Waitz und 
Scherer gehandelt Zunächst steht fest, dass in dieselbe das 
Jahrbach des Ritters nnd Schultheissen von Zürich, des Herrn 
Eberhard Mttlner, das Ton 1336 bis 1358 reicht*), aafge- 
nommeo worden ist Es entsteht nnn die Frage, ob noch 
andere ähnliebe grössere Stttcke nnaerer Compilation einge- 
fügt, oder ob sie von einem Verfasser ans verBehiedenen 
Quellen zusammengetragen worden ist Ich mOchte mit 
Waitz die letztere Annahme für die richtigere halten. Sche- 
rer sondert fünf Teile (bis zttr Erzählung vom Constanzer 
Concil in der ktlrzeren Fassung)'); doch ist es nicht recht 
ersichtlich, ob er deren Ähfassang, natürlich das MUlnersche 
Jahrbuch abgerechnet , einem oder mehreren Autoren zu- 
schreiben will. Jedenfalls erkennt er in dem Abschnitt, der 
von 1385 bis zum Constanzer Concil herab handelt ein fSr 
sich bestehendes, in österreichischem Sinne geschriebenee 
Ganze. Doch zeigt auch hier Waitz, dass dasselbe aus ver- 
schiedenen Qnellen geflossen ist und ebenfalls den Charakter 
der Compilation trägt, während ein durchschlagender Grund 
fur den Wechsel des Veriassers von Scherer nicht beige- 
bracht wird. Unter den nachweisbaren Quellen ragen hervor 

1) Die Klingeaberger Chronik herausg. von Dr. AdIod Henne voa 
Sargsua Ootha 1861. Die Benatzang dieaes Werkes wird weBentliofa er- ' 
leichtert darch die Abhaadlnngen; 

1. Waitz Ueber die a. g. Elingoaberg;er Chronik (in den OötÜDger 
NaohriohteQ 1663. N. &]. i 

3. WjH. Deber eine Züricher Chronik ans dem 15. Jahrhundert 
und ihren Sohlachtberioht von Sempoch. ZDr. 1862. 

3. Soherer. Ueber das Jahrzeitbaoh der EUngenberge (in den 
Mitteüangen zur vaterläod. Qeachichte, herauggeg. vom hiat. Verain in 
St. Gallen. I, 66 ff.) 

Dasn ist lu vergleichen die Beaprechong, der letiten beiden Schrif- 
ten darch Waitz in den GötUnger Anzeigen 1862. 49 Stück p. 1921 ff. 

2) Gottinger Nachrichten 1162. p. 81. Scheret, t,. a. 0. p. 82. 
S) Soh«rer a. a. 0. p. 63. 
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die Chronik EOnigsbofens und Züricher ChroQtkeD, die wir 
aber anch nnr in spüCeren Ableitungen beeitzen. 

Daneben sind andere schwerer zu erkennende Qn^en 
benatzt; zu nntersnchen ist hier, inwiefern anch Air die Dar- 
atellnng der Sempaoher Schlacht .gleichzeitige Nachrichten 
benutzt Bind. 

Schon änsserlich ^bt sich diese DarsteUnng als ans Ter- 
schiedenen Quellen znsammengetragen zn erkenoen, da sie 
rerschiedene Zflge, die KOnigshofen bringt, vereinigt mit 
denen, die sich allein in der rein Ssterreiohischen Tradition, 
wie sie sich bei Hagen nnd Snchenwirt zeigt, findra. Es 
wird ansdrücklich die geringe Stärke des österreichischen 
Heeres gegenflber dem der Schweizer betont, der Heldenmnt 
Leopolds, seine hochherzigen Worte erzählt; im An&nge 
siegen die Oesterreicher, welche ungeordnet nnd stürmisch 
angreifen; aber zwei umstände wenden den Stand des Kampfes. 
Einerseits die furchtbare Hitze, die die Kitter scfaneli ermatten 
liessj and dann die Flocht zweier Herren, des Schwarzgrafen 
Ton Zollem nnd des Herrn Hans von Ob^kilch mit ihren Leaten. 
Das letzte gab den schon schwankenden Schweizern nenen 
Mut; anf den Bnf der Ihrigen: die Herren fliehen! stOrmen 
sie von neuem auf den Feind nnd gewinnen den Sieg, 

Auch in formeller Beziehung zeigt sich, wie ich meine, 
die compilatorische Arbeit des Berichtes. Er begiimt mit den 
Worten: „Do es wart cm d&n nünden tage des höwmonais des 
vorgTumten jares do eoeh herteog Lupoid" ete., nnd wenige 
Zeilen weiter heisstes wieder: „und cm dem nünden tag des 
häwmonats, uff mnem mcntag, do es fast haiss was" etc. Man 
mOchte ans diesem doppelten Anfange schliesseD, dass dem 
Verfasser wenigstens zwei verschiedene Schlachtbeechreihangen 
vorgelegen haben. 

Anch in Besng auf die einzeben Angaben läsat sich 
der Bericht des s. g, Elingenbergers anf verschiedene Quellen 
zuitlckfnhren. Zunächst muss man wol annehmen, dass der- 
selbe, da er ja in Zürich entstanden ist, anch Verwandtschaft 
mit den fiforigen Zürcher Berichten zeigen wird. Bis jetzt 
freilich sind wir noch nicht genügend aufgeklärt Über den 
Zusammenbang, der zwieeheo den einzelnen Zürcher Chroniken 
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besteht Dass aber ein solcher Überhaupt existiert, daran 
darf man 'wol nach den Mitteilaogen, die Scherer nnd Wyae 
gemacht, nicht zweifeln-, ja die Excerpte, die Henne nnter 
dem Text seiner Klingenberger Chronik ans den ttbrig^en Zür- 
cher JahrbUchem gibt, weisen meiner Ansicht nach auf eine sich 
weiter erstreckende Verwandtschaft hin, als Wyss bei Äbfas- 
eung seiner Abhandlung anzunehmen geneigt war. Das be- 
Eengen aach die nahen Beziehungen, die zwischen dem be- 
gproohenen Bericht Aber die Schlacht bei Sempoch and dem 
einer andern ZUrcher Chronik, im S. Qaller Codex 643 ') 
bestehen, obwol nach Wyss diese einer andern Klasse ange- 
htirt als die s. g. EUingenberger und die verschiedeneD Klassen 
von 1376 an sich entschieden trennen sollen. Ja, ich mSchte 
glauben, dass sich anoh anter den tibrigen Zttrcher Schlacht- 
berichten rerwandtecbaftliche Beziehungen nachweisen las^ 
een; wir begeben ans aber damit sohon in das Gebiet der 
schweizerischen Erzählungen, die im folgeodem Kapitel ab- 
gehandelt werden sollen. 

Was ab^ die Verwandtschaft des Berichtes, der sich im 
S. Galler Codex Nr. 643 findet, mit dem in der Klingen- 
berger Chronik betrifft, so besteht darüber schon bei einer 
flüchtigen Vergleiohnng kaum ein Zweifel über dieselbe; man 
muss natürlich festhalten, dass die letzte einer ausführlicher, 
ans verechiedenen Quellen zusamirnngebrachten Du^tellung 
gibt, während die erste eine einfache, verhältnissmässig kurze 
Angabe über die Schlacht hat, nur wenig über den eigent- 
lichen Verlauf derselben erzählt Aber es ist besonders die 
Ueber^nstinminng in manchen Atisdrücken und Wendungen, 
die die Verwandtschaft verbürgt. Am eidsdiiedensten spricht 
dafür der Eingang: J^ noch haitog LüpoU von OesterrüA 
mit grossem vdk in das ergöw für das stettli Sempack und 
teoU das kom und lant gewüest han" , der flieh fast gleich 
lautend in der Klingenberger Chronik findet. Freilich wissen 
wir bis jetzt nichts über die Abfassun^zeit von Cod. 643, 
er reicht bis 1433^}, kann aber nattlrüch noch später ge- 

1) AbKadrockt bei Henne Klingenberger Chronik p. 131 unter 
dem Text. 

2) WjBs a. B. 0. p. 9. 
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schrieben sein , so Aass er sehr wol die 8. g. Kliogenberger 
Chronik hätte benutzen können. Doch es erscheint mir glaub- 
hafter, dasa wenigstena in dem Torliegenden Fall, bei dem 
Berichte tlber die Sempacher Schlacht, Cod. 643 viel eher 
auf eine andere ältere Quelle sich sttttze, anf eine Qnelle, 
die auch dem Yerfasser der s. g. Eliogenbergischen Chronik 
gedient hat. Denn die Verwandtschaft zwischen beiden Be- 
richten besteht eben hauptsächlich in gleichen Ausdrucken 
und Wendungen, während es gar nicht abzusehen wäre, wess- 
halb Cod. 643 das reiche Material, die vielen Einzelnheiteu, 
die in dem s. g. Elingenberger steh finden , gänzlich hätte 
verschmähen sollen. Daneben zeigt sieh auch in den flbrigen 
Stellen, bei denen eine Yergleichung ermöglicht ist, wenn 
auch bisweilen nahe VerwandtBChafE^ so doch anch andererseits 
eine unverkennbare Selbständigkeit"), die sich am pas- 
sendsten wol daraus erklärt, dass beiden Chroniken die gleiche 
Quelle vorgelegen hat, die sie durch anderweitige Mitteilun- 
gen in verschiedener Weise ergänzten und bereicherten. 
Wir glauben desshalb nicht zu irren, wenn wir unter den 
Quellen, die der b. g. Klingenberger .ftlr seinen Bericht von 
der Sempacher Schlacht benutzte, eine ZOrcher zunächst an- 
führen und zwar dieselbe, die auch dem Cod. 643 zu O^rnnde 
liegt. 

Neben dieser Zürcher Quelle hat der Abliebe Bericht 
in der Elingenberger Chronik auch einzelne ZUge dem KO- 
nigshofen entlehnt, so erinnert das in den Vordergrund ge- 
rtlckte Motiv von der fibergrossen Hitze des Tages, wol auch 
das von der Kampfeslust der Bitter au den Strassbttrger 
Chronisten, haben ja doch Waitz Scherer Hegel und andere 
anf die häufige Benutzung KOnighofens durch den s. g. Elin- 
genberger hingewiesen. 



1) Am klarsten eracheint die enge Verwandtachaft und doch wieder 
eine entsoliiedeae Selbstständigkeit der fr^licben Chroniken in dem Be- 
richt«, den jede von ihnen über die Schlacht bei Näfels (9. April 1386) 
gibt in Elingenberger Chronik 183 f. und dum nnter den Text p. 183 ff. 

Eine gewisee Polemik gagin seine Zürcher Torisge aoheint der Yer- 
faaser der Klingenber Chronik in die Worte „und aUo nam«nt ti ertt 
do den truek" gelegt zu haben. 

D Ell. zedoy Google 



Daneben ist eine andere Quelle bennfzf, die ans imzo- 
gäDglich ist eine entschieäen Osterreichisoh gefärbte Quelle, 
welche erzählt haben mag von der geringen Stärke des 
CsterreicbischeD Heeres, von Leopolds Heldenmat, ans welcher 
unser Bericht eine tod der von sonst äberlieferten Form 
etwas abweichende Fassung der edelherzigen Worte des 
Herzogs, endlich die Namen der mit ihren Leuten geflohenen 
Herren entnahm. Ich halte es übrigens für nicht anwahr- 
Bcheinlich dass der Verfasser hier nur ans der mttndlicben, 
TolkstUmlioben Ueberliefening echöpfle, die sich am ehesten 
an Snchenwirts Gedicht angelehnt haben mag. Es spricht 
dafür die Art und Weise, wie unser Berichterstatter den Her- 
zogs sprechen lässt, dem er sogar die später so beliebt ge- 
wordenen und vielfach variierten und wie daraus hervorzu- 
gehen scheint, echt volkstümlich gewordenen Worte, er wolle 
sterben „unA das sine und uff dem Hnen tmd umi> sin väter- 
Udies erh^ , in den Mund legt. 

UebrigenB bringt die Beschreibung der Sempacher Schlacht 
in der Klihgenberger Chronik nicht viel neues zu dem uns 
durch durch die vorher besprocbeneo Quellen schon bekannten, 
nur dass das eine oder andere Moment des Kampfes stärker 
betont wild und dass eine gewisse Ausschmückung unver- 
kennbar ist Nur die Namen derjenigen beiden Herren, die 
mit ihren Leuten die Flucht ergriffen und dadurch soviel zur 
Niederlage des österreichisches Heeres mitwirkten, erfahren 
wir hier; man sieht daraus wenigstens, auf wem man im 
österreictuBchen Lager die Schuld an dem unglQcklichen Aus- 
gange des Eanipfes schob *). 

Fragen wir endlich nach der Bedeutung des Schweigens 
unserer Chronik aber Winkelried, so muss zugestanden werden, 
dass dasselbe allerdings gar nichts entscheideL Am meisten 
and am entschiedensten kann man der Darstellung in der 



1) Für ganB ricber dürfeo wir Bohoa deBshalb die Nachricht nicht 
halten , weil der Sohwetfr^raf von ZoUem auf manhen Totenlisten (so 
bei JoBtinger Bubb EönigBliofeii) ftls gefallen anfgeführt iet. StiUfried 
u. Märker hohenzoll. Foreohgn. I, 187 bcBtreiten. dasa einer von dw 
SohwarEgrolen von Zoltem bei Sempaob gefallen Bei. Cf. die Anmer- 
kung Hegels na Königshofen in St. Ch. IX, 62». Anm. 2. 

I :o.v Google 
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8. g. Klingenberger Chronik den Vorwurf der Parteilichkeit 
macheD, nnd da ihre Interesse nur auf Seiten des Osterreichi- 
schen Heeres liegt, so wtlrde er schwerlich, auch wenn er 
etwas von Winkelried gewnsst hätte, Ton ihm erzählen. 

Vielleicht verdient anch die in der Debatte über die Winkel- 
riedfrage wiederholt epwähnte'kräftige Federzeichnung', welche 
sich in dem Tschndisßhen Codex der Klingenberger Chronik 
findet, hier eine Bemerkung. Auf derselben ist ein Mann 
dargestellt, der die dem Winkelried zugeschriebene Heldentat 
Tollhringl Da die Zeichnung, wie Wyss bemerkt '), erst aus 
dem 16. Jahrhundert stammt, so hat sie natürlich gar keine 
Beweiskraft Ist es aber nicht wanderbar, dass drei Chro- 
niken, die s. g. Klingenberger, die von Stumpf nnd der tod 
Birken umgearbeitete Fugger, welche alle diese oder eine 
ganz ähnliche Zeichnung bringen, doch nichts von Winkel- 
rieds Tat erzählen? Die letzten beiden kfinnten doch recht 
wol die Geschichte davon atts dem Halbsutergedicbt gekannt 
haben, und so scheint es fast, als ob aaeh sie dieselbe nicht 
für historisch hielten. 

6. Ergehniss. 
Nachdem wir nun die Reihe derjenigen Quellen bespro- 
chen haben, die eine eingehende auf der ritterlich Österrei- 
chischen Tradition beruhende Schilderung der Sempacher 
Schlacht geben, erscheint es wol gerechtfertigt, wenn wir noch 
einmal die einzelnen Züge zusammenfassen, in welchen die- 
selben Übereinstimmen, und welche die nächsten Anhaltspunkte 
ftlr eine Darstellnng der Schlacht bilden mtlssen Als Grund- 
lage derselben betrachten wir die Besehreibung, welche E.6- 
nigshoten gibt, damit werden zu verbinden diejenigen Angaben, 
welche sich Ubereinstimmend in mehreren der dem Ereignisse 
zeitlich oder Örtlich nahe stehenden Berichten finden nnd da- 
durch gesicherter erscheinen, nnd diejenigen, welche durch 
innere GrUnde glaubwürdig sind und von der Darstellung 
EOnigshofens als Ergänzong gefordert werden. Zu den ersten 
rechnen wir die Mitteilangen , welche bei Gregor Hagen, 

1) a. ft. 0. p. 9. 
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Sucheuwirt und dem 8. g. Klingeoberger gemeinsam vorkom- 
men und sich besonders aaf die PereoD des Herzogs beziehen. 
Wir verkennen nicht, dasa sie allerdings etwas anekdotenartiges 
an sich tragen, aber ea hiesee doch Hyperkritik anwenden, 
wollten wir sie bloss desshalb und trotzdem dass sie von den 
zeitgenossischen Berichteretattem gemeldet werden, verwerfen. 
Bei der zweitenElaase von Angaben die wir zur Ergänzung 
EOnigahofens heranziehen wollen, denken wir an die Mittei- 
Inngen der einen Gonstanzer Chronik Über das Eingreifen der 
Rosse im Ausgange des Kampfes. 

Als der Herzog Leopold mit seinem Ritterheere bei dem 
Städtlein Sempach vorbeizog nnd dasselbe wol anch anspren- 
gen Ueas ^), släfiBt er unerwartet auf das Heer der Schweizer. 
Sobald die Ritter der Schweizer ansichtig werden, Bpringen 
sie kampfeslustig von ihren Pferden und stttrmen in wildeo 
Ungestüm auf die Feinde ein: sie glauben mit den Bauern, 
obwol deren Zahl grflsBer ist, leichtes Spiel zu haben. Ihren 
Ftlhrer freilich, den Herzog suchen sie zu bewegen, sich zn 
Bohonen, vom Kampfe fern zu bleiben; doch vergeblich, mit 
edler Entrüstung weist er ein solches Ansinnen von sich^ 
mit den Seinen will er Freud und Leid teilen. 

Und beim ersten heftigen Anprall gelang es den Rittern 
auch, den Schweizern schwere Verluste beizubringen, aber 
die feste keilförmige Ordnung derselben konnten sie nicht 
erschttttem, und bald geschah es, dass die leichter bewaEF- 
neten und leichter beweglichen Eidgenossen, die ohne feste 
Ordnung kämpfenden Ritter arg ins Gedränge brachten. 
Allzusehr waren sie in ihren schweren Rüstungen und mit 
ihren nugetUgen Speeren den leichter bewaffneten Schaaren 
der Schweizer gegenüber im Nachteil, zumal bei der großen 
Hitze des Tages — es war der 9. Juli — , und der Sieg 
neigte eich schon auf die Seite der Schweizer *). 



1) Ton einer eigeDtliohen Belftgenmff Ihud, wie der Heraiugebet' 
der Chronik von Uelohior Rnu (QeBohiohtsfonoher X, IBS.) xeigt, nicht 
die Bede edn. 

a) Natm^eni&SHr er*oheint eracheiDt ea, wenn erst in diesem Mo- 
mente mui den Herzog lum TerUuen des Kamp^Utiea tu beatimmen 
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Eine Abteiinng der Bitter war nicht mit dem Herzog 
abgesessen and den in GefaliT scliwebenden zn Hufe geeilt; 
untätig sah sie dem Kampfe zn , nod als der Sieg sich ^r 
die Schweizer zn entscheiden schien, ergriff sie achmgfaUch 
die Flucht. Dies rief zunächst arge Unordnung unter dem 
zurückgebliebenen TroBS hervor, die Rosse, welche man der 
Obhut der Eüechte überlassen hatte, wurden Bcheii und wild, 
die Verwirrung wurde immer grosser und auch die Knechte 
mögen, von doppelter Gefahr bedrängt, auf den Rossen ihrer 
Herren davon gesprengt sein. Als dies die Kämpfenden 
wahrnahmen, da eilten gar manche von ihnen vom Kampf- 
platz, nm noch zn ihren Rossen zu gelangen, doch den we- 
nigsten mochte das glKcken, die Pferde waren meist schon 
nach allen Richtungen versprengt. Dadurch griff die Unord- 
nung und Verwirrung auch unter den noch Standhaltenden 
um sich, die Niederlage der Ritter war damit entschieden, 
die Schweizer behaupteten das Schlachtfeld, unter den Gre- 
£allenen befand sich Herzog Leopold. — 

Blicken wir auf die von ans veisucbte Darstellung der 
Schlacht nach den bis jetzt besprochnen Chroniken znrUek, 
so wird, was man auch Über die äussere Beglaubigung der- 
selben urteilen mag, da wir die schweizerischen Berichte noch 
nicht hinzugezogen haben, doch zugeben mfissen, dass innere 
Gründe nicht gegen dieselbe sprechen; denn gerade danach 
wird die Schlacht auf die naturgemässeste Weise entschieden. 
Selbst wenn wir nicht diese bestimmten von Zeitgenossen 
herrührenden Berichte hätten, wUrdcn wir uns die Niederlage 
des Ritterheeres in derselben Weise erklären mUssen, wie es 
obige Darstellung tut. Der Uebennut der Ritter, die Verach- 
tung derselben gegen das rohe Bauemvolk, mit welchem sie 
leichtes Spiel zn haben glauben, gegen das sie in blinder Wut 
.losstürzen, ihre schweren für den Fusskampf in der Nähe 
ganz untauglichen RUstnngen, deren Nachteile noch durch 
die Mittagshitze eines Jnlitagea bedeutend gesteigert werden, 
die feige Flucht eines Teiles des Heeres, die so trefflieh con- 



Bochte; imd desahalb möchte Hsgeiu DintetliiDg hier vielleioht [iea 
Torcug verdienen. 
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trasüert mit der liocfamlitigen Prahlerei der andern: alle diese 
Umstände gebeo, meine ich, die beste Erklärnng für die 
grosse Niederlage des Ritterbeeree, wobei natürlich anch der 
Tapferkeit der Schweizer nicht vergessen werden soll. Flir 
die Tat Winkelrieds freilich ist kein Plate in unserer Danitel- 
Inng, wir finden keinen Moment, in welchem ihr BiDtreten 
erforderlich oder ansschlaggebend gewesen wäre. Liegt ihr 
wirklich eine bestimmte Erinnerung, ein bestimmtes Faktum 
zu Grunde — wir haben davon noch später zu reden — , so 
ist es nach dieser durch Zeitgenossen beglaubigten Darstellung 
obne Entscheidung auf den Gang der Schlacht gewesen, und 
wir werden zu Zweifeln berechtigt, ob dem Arnold Winkel- 
ried wirklich der Rnhm gebührt, die Freiheit der Schweiz 
gerettet zu haben. Eine Betrachtoug der schweizerischen 
Quellen für die Sempachei Schlacht muss uns zeigen, ob die- 
selben beseitigt werden kOnnen. 

Anhang. Detmar. 

Doch bevor wir zu diesen übergehen, sei es gestattet 
anhangsweise hier einen Bericht einzuschieben, der schon 
desshalb diese Mittelstellung verdient, weil er ans entschieden 
unparteiischer Feder und wie ja auch anzunehmen von ent- 
schieden unparteiischen Gewährsmännern stammt. Da er noch 
dem 14. Jahrhundert aogehSrt, also fast gleichzeitig mit dem 
Ereignisse ist, so macht er wol auch am besten den Ueber- 
gang zu den gleicbzeiügen Nachrichten der Schweizer. Die 
in Bede st^ende Scblachtbescbreibung findet sich in der 
Lübecker Chronik des Franziekaner-LesemeisterB Detmar; 
derselbe hat sein Werk bis 1395 selbst fortgeführt, die Nach- 
richt von der Sempacher Schlacht ') seheint jedoch früher 
geschrieben zu sein. Wir teilen den Beriebt wörtlich mit: 

„Dama nicht langke do besammdde der hertoge grot volle 
und toch uppe die SewUeer, se sehickeden dre dusent eniegen, 
dar kiveden mede des hertogen volk; ee sloge eren vele und 
dreven se torugke hd aa den engen wege der berge. Mü des hreken de 
SwUeere enen ander» weck ide dem bergete wol XXX duseni (!) 



1) Chronik da Franziekftner-LefemeJBten Detmar ad. Qniatoff. 1, 883. 
3 
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unde yuemen binden to den hertogen und slogen ercr tot wol 
ses dusent. Da wart der hertoge seghelos mit den smen, he 
W(a't da sulven geslagen, als mmi seckt, ande XVI JI landes- 
herren mit eme. 

Wie man sieht, weicht diese Erzählung von den nns bis 
jetzt bekannten Angaben über den Gang der Schlacht aufs 
entschiedenste ah. Nur darin stimmt sie mit diesen and wie 
sieh zeigen wird anch mit den schweizerischen Berichten 
Uberein, dass sie von einem Wendepunkt in der Schlacht 
erzählt, dnreh welchen der ursprüngliche Sieger der unterlie- 
gende Teil wird. Aber dieser Wendepunkt wird auf ganz 
andere Weise motiviert: plötzlich fallen wol 30000 Schweizer 
den Oesterreichera in den Kücken. Wir können wol mit Si- 
cherheit behaupten, dass diese Angabe unrichtig ist. Denn 
eine derartige Tatsache, welche die beste Erklärung fllr die 
Niederlage des Kitterheeres abgegeben hätte, wäre doch nn- 
mi5glicb dem Königshofen , noch weniger dem s. g. Klingen- 
berger unbekannt geblieben, und wenn in Schweizer Berich- 
ten ans dem 17. Jahrhundert, z. B. bei Stettier, derselbe Zug 
auftaucht, den Detmar erzählt, so ist es doch sehr wahrschein- 
lich, dass er indirekt ans jenem entnommen, da DetmaiB 
Chronik vielfach benutzt wurde. Verdanken wir dem Fran- 
ziskaner-Lesemeister auch sonst manche interessante Kunde 
über Vorgänge im Süden Deutschlands •), so gibt er doch hier 
durch die vorsichtigen Worte: „als man secht" zu erkennen, 
dass er nur vom Hörensagen über die Schlacht weiss, nur 
mUndlicbe Tradition wiedergibt. Aber gerade das ist fax uns 
höchst interessant, wie zeitig schon die Tradition die wahren 
Tatsachen verhüllt, wie bald sie schon nach einer Erklärung 
für die merkwürdige Wendung sucht Denn dass der Beridit 
gleich nach der Schlacht geschrieben ist, geht auch aus den 
Worten „ais man seckt" hervor; später ist dem Chronisten 
sicherlich gewisse Kunde über den Tod des Herzogs geworden. 

1) So die Mitteilung, dass ein weiser Bärgermeister von Ulm dia 
enta ÄDregnng znm schwtbiBchen St&dtebmide gegeben habe, ao die 
naive und lebendige Mitteilung von Unterband! ongen zwiBoheo Leopold 
TOD Oeeterreich, den Bcbwäbiachen Eeichestädten and den Scbweizern. 
(p. 838 a. a.. 0.) 



IL Die Tradition der Schweizer. 

Es ist schon eingange erwähnt worden, dasB die Nach- 
richten der Schweizer sehr dUrftig sind über die Sempacher, 
Schlacht, besonderB gilt dies von den annähernd gleichzeitigen 
Quellen, deren wir freilieh nicht viele za Terzeichnen haben. 
Und zwar stehen ancb diese dem ^reigniss zeitlich nicht so 
nahe, als man wol wünschen machte; denn die haBdschrifl- ' 
lieh als die älteste beglaabigte, ist immerhin die des einstigen 
Bemer Stadtfichreibers, des Jastinger. 

1. Conrad Justinger^). 
Derselbe war, wie es in seiner Chronik selbst steht, wi- 
lent statsckriber in Bern und nach einer andern Nachricht ') 
bekleidete er dieses Amt in den Jahren 1384 — 1393 nnd 
1411—1426; die letztere Zahl hält Stnder ftlr einen Druck- 
fehler mid setzt daftlr 1416, da in diesem Jahre schon ein 
Stadtschreiber andern Namens erscheint. Nach der eigenen 
Angabe der Chronik wnrde dieselbe im Jahre 1420, also 
immerhin 34 Jahre nach der Schlacht ob Sempach begonnen. 
Aber es ist noch die grosse Frage, ob wir in der unter Ju- 
stingers Namen von Stnder heraosgegebenen Chronik den ori- 
gmalen Text seines Werkes vorliegen haben '). Wir konnten 
dieselbe schon insofern verneinen, als bBchst wahrBcheinlich 
Jnstinger seine Chronik nnr bis 1417 fortgeführt hat *), wäh- 
rend in der gegenwärtigen Ausgabe dieselbe erst mit 1421 
schliesst. Aber auch sonst wissen wir, dass Justingers Werk 
manchen Veränderungen, Umarbeitungen nnterworfen wurde, 

1) AoBgabe ron Stader Bern 1870. Dazu sind zu Tergleichen Stu- 
ders Abhandlongen im Archiv des hiet. Tereins von Bern IT, T, YIi 
beoondera die im Band lY Hell IT, p. 1 ff: >üeber die Handschriften 
der Berner Stadtchronik von C. JoaUnger, DittliDger-TachBcbtlaii, von Die- 
bold Sohilliog und der Bemer Stadt-Chronik im AnBchlon an Königa- 

2) Studer in der Yorrede za aeiner Ausgabe p. XIT. (§. 3). 

3) Ja, ea iat noch gar nicht auHgemacht, ob der Yerfasaer der Ber- 
ner Stadtohronik wirklich jener Justinger war. Tgl. Archiv für aohweiz. 
GeaohiohtakiiDde X, 58. 

4} Studer in seiner Aasg. p. XYIIl. 

3* ^ 
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Bo im Jahre 1470 Arach DittUnger nnd Tscbachtlan, die auch 
eine Fortsetzung bis auf ihre Zeit beifügten, und etwa 10 
Jahr später durch Diebold Schilling , der auf der Arbeit der- 
selbcB fassend die Justiagersche Chronik so bearbeitete, daes 
sie die Censur des hohen Kates von Bern passieren konnte, 
ood sie ebenfalls bis auf seine Zeit fortftihrte. Wer bUrgt 
uns dafttr, dass bei den andern Handschriften Jnstingers, die 
alle von einander mehr oder weniger abweichen, nicht aaoh 
Ähnliche Aenderungen am ursprünglichen Text vorgegangen 
seien, zumal sie alle jünger als die genanntenRedaktionen sind? 
Selbst diejenige Handschrift, welche Studer ursprünglich für noch 
Slter als die Bearbeitung durch Dittlinger-Tschachtlan hielt'), 
wird in der von ihm veranstalteten Ausgabe nur wenig be- 
achtet, für eine sehr flüchtige und unzuverlässige Abschrift 
eines im Jahre 1464 geschriebenen Hanuscripts erklärt. Ist 
es nun schon dadurch zweifelhaft geworden, ob wir in den 
Handschriften, welche den Namen Justingers als des Verfiu- 
sers der fraglichen Chronik an der Spitze tragen, den nr- 
sprünglichen Text wiederfinden, so werden unsere Bedenken 
nnr noch bestärkt durch das immer noch nicht genügend 
aufgeklärte Verhältniss, in dem der Text jener Handschriften 
zn dem der sogenannten anonymen Stadtehronik *) steht, und 
das auch bei der Kritik der von Justinger gegebenen Be- 
schreibung der Sempacher Sehlacht von Bedeutung ist. 

Studer hat nachzuweisen gesucht, dass jene anonyme 
Stadtcbronik von Bern, die sich immer im AnsehlusB an Kä- 
nigshofen findet, ein Auszug aus Jostinger sei, aber ein oft 
selbständig auftretender, die ursprüngliche Quelle berichti- 
gender nnd ergänzender. Sehr ansprechend ist die Vermu- 
tung, dass eben mit Rücksicht auf die enge Verbindung mit 
KOnigshofon die anonyme Chronik alle die Kapitel JnstingerB 
ausgelassen hat, die sich auf nichtstädtische Angelegenheiten 
beeiehen und sonst schoii von KSnigshofen berichtet worden 
waren. Die Erzählung der anonymen Chronik ist in den 

1) Id seiner Äbhaadlnog aber die Httndfchnften JasUngen Hemer 
Ärohir IV, 4, 76. 

3) Abgedruckt VOQ Studer im Anhuige tU eu seiner Änsgabe Ju- 
atiBgwB. 
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Kapiteln, die sie mit Jostinger gemelDsam hat, kurzer und 
gedrängter als bei dieeem, und allerdings ist der Eindruck, 
den man bei einer Vei^leichuDg gewinnt, der, dass man es 
mit einem Aoszuge ans der Jostingeracbed Chronik zu tan 
habe. Daneben sind anob die GrUnde, die Studer sonst dafttr 
vorbringt '), nicht wol zn entkräften und können durch manche 
andere Erwägungen nur noch bestärkt werden. 

So ist es eine sehr löbliche Eigenschaft Jnstingers bitnfig^ 
seine Quelle anzuftihreo *), in der anonymen Stadtohronik ge- 
schieht dies weit seltener, und wenn man nicht gerade anneh- 
men will, dass Jostinger die Quellen citiert, am sein Plagiat 
an der anonymen Stadtchronik zn maskieren, so wird man 
in diesem Umstände einen entschiedenen Beweis flir das 
höhere Alter, fUr die Ureprünglichkeit des vollständigen 
Justinger sehen; denn es ist eben nichts natürlicher, als das» 
der Epitomator die Angabe der Quelle des von ihmescerpierten 
Werkes bei Seite läest. 

Auch die nahe Verwandtschaft zwischen der anonymen 
Chronik und Dittlinger-Tschachtlan, auf die wir gleich zu 
sprechen kommen , scheint mir ein neuer Beweis ftlr die Ur- 
aprflnglichkeit eines' vollständigen Jnstinger-Textes. 

Nur fragt es sich, ob der Verfasser der anonymen 
Chronik nicht einen reineren Text hat benutzen könnnn, 
als der ist, den wir unter Justingers Namen besitzen. 
Und dafür spricht zunächst der Umstand, dass die anonyme 
Stadtchronik vielfach bessere, sorgfältigere Nachrichten hat 
als unser Justinger ^, ohne dass man doch sagen könnte, es 
liege eine absichtliche Verbesserung vor. Fast noch ent- 
scheidender scheint mir das Verhältniss, in dem Dittlinger- 
Tschachtlans Chronik zu Justinger einerseits und zur anony- 
men Stadtehronik andererseits steht. Die erwähnte Chronik 

1) Sie aind zusammengeBtellt in der Vorrede von Stodera Aosg&b» 
mid in dem viederholt erwühnten Aal^atse im Berner Arohiv IT, 41. 

3) Ueigt sind ee > Briefe, die in derßtadtKiaten liegeD'. Cf. Studer 
in seiner Äoagabe XTU. 

8) Dafar finden ri<di sehr viele Beweise angelShrt inWRttenwyla Oe- 
■ohiolito TOD Bern. Wattenw;! hilt die anonyme Stadt -Chronik ffii - 
das nnprOnKlicbe Werk. 
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enthält nämlich in ihrem ersten Teile den vollständigen Justin- 
ger, d, h. auch die Kapitel, die in der sich an Kiitnigehofen 
anschliessenden Chronik fehlen ; was aher den Text betri£Ft 
80 hält sie sich meist an denjenigen, welchen die letztere 
hringt. Entweder mUssen wir nun annehmen, dass Dittlinger- 
Tschachtlan beide Texte , den unseres Justinger und den der 
anonymen Chronik vorliegen gehabt und aus Justinger nur 
die Kapitel entnahm, die sich in der anonymen Chronik nicht 
fanden, oder er hatte za Qmndlage nur ein Werk, das in 
den bezüglichen Teilen grössere Verwandtschaft mit der ano- 
nymen Stadtchronik zeigte als nnser Jnstinger. Der ersten 
Annahme steht aber entgegen, dass auch in den Kapiteln, 
die Tschachtlaa nur mit nnsenn Jnstinger gemeinsam hat, 
mannigfache Abweichungen Bich finden ; dass ferner Tchacht- 
lang Text trotz der engeren AnschUessung an den der ano-i 
nymen Chronik doch nicht den Character einer auszngBweisen 
Erzählung trägt und in sofern sich wieder mehr an Justinger 
anlehnt; dass endlich Dittlinger und Tschachtlan, wie ihre 
unselbständige Fortsetzung beweist ebenso wenig und wol 
noch weniger als die meisten städtischen Chronisten des Mittel- 
alters im Stande waren, eine so scmpulöse Kritik zu üben, 
wie ihnen eine solche Annahme zutrauen würde. Und so, 
meine ich, sind wir denn zur Adoptierung der zweiten ge- 
nötigt, müssen wir die Existenz eines Jnstinger - Textes an- 
nehmen, der in den beziiglicben Stellen mehr der anonymen 
Stadtchronik entsprach als dies bei dem Stnder'schen der 
Fall ist Es entsteht die Frage, welcher von beiden der ur- 
sprüngliche ist. In Anbetracht dass die Angaben der ano- 
nymen Stadtchronik vielfach den Vorzug verdienen; dass 
femer Tschachtlan als angesehener Beamter (Venner) semer 
Vaterstadt wol den Zutritt zu dem originalen Text gehabt 
haben wird: scheint gerade die häufige Uebereinsümmung, 
der beiden darauf hinzuweisen, dass der anonymen Stadt- 
chronik ein originalerer, ursprünglicherer Text zu Grunde 
liege. Und besonders das Verhältniss, welches bei dem Berichte 
über die Sempacher Schlacht in den verschiedenen Handschriften 
obwaltet, scheint mir ein neuer ausschlaggebender Beweis daftlr 
zusein. Um dieses zu erörtern, haben wir nnszunächstnachder 
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Quelle nmzusehn , welcher der erwähnte Bericht entnom- 
men ist 

Jnstinger selbst beruft sich auf eine Zttrcfaer Chronik als 
eine ihm bekannte nnd von ihm benutzte Quelle '), und die- 
selbe hat Stnder wieder gefunden in den Handschrifteu einer 
ZUrcher-Chronik, die sich in S. Gallen aub N.657 und N.631 
befinden und deren Text auszugsweise von Henne in seiner 
Ansgabe der sogenannten Klingenberger Chronik mitgeteilt ist. 
Auch die Erzählung von der Sempacher Schlacht bei Jostin- 
ger ist mit der in der fraglichen Zürcher Chronik verwandt, die 
Berichte sind entschieden von einander abhängig. Freilich 
reichen die beiden erwähnten Handschriften jener Zttrcher 
Chronik die eine bis 1426, die andere bis 1449'); wir haben 
Überhaupt kein Urteil darüber, wenn sie geschrieben sind: 
demnach nach können sie selbst nicht die Quelle für Jnstin- 
ger sein, sondern höchstens ihre Vorlage, eine ältere Zürcher 
Chronik, die sie möglicherweise nicht rein Uberliefem. 

Ja, da diese Codices ans so später Zeit stammen, viel- 
leicht sind sie es, die den Justinger benutzt haben? Wenn 
wir aber finden, dass die Uebereinstimmung zwischen Jus- 
tinger und jenen Handschriften einer Zttrcberchronik uns, 
soweit ich es controlieren kann, entgegentritt bei den Ange- 
legenheiten, die Zürich oder einem Bemer femer liegende Oert- 
üchkeiten und Gegenstände betreffen *), während eine solche 
Uebereinstimmung, auch in dem bezüglichen Zeitabschnitte, 
sich nicht constatieren lässt bei den eigentlich Bemer Ange- 
legenheiten *), 80 weist dies wol entschieden darauf hin, dass 
nicht der Bemer Justinger die Quelle ist für die betreffende 
Zürcher -Chronik, sondern dass umgekehrt Justinger eine 
Zttrcher Aufzeichnung benatzt hat, die sich wiederfindet in 
den S. Galier Codd. 657 und 631 »). Verstärkt wird diese 

1) JuBtinger ed. Stnder p. 130. 

2) W;aB üeber eine Züricher-Chronik eto. p. 6. 

8) Die üebereinBtimmuiig findet «ich nämlich baidenADgelegenheitea, 
welofae die Oetschweiz, die eidgenöasiBchea yerhältniaBe betrefiea. Vgl, 
Stnder in seiner Ausg. JnstingerB XXXVI u. 161 Anni. 

4) Vgl. JnHtinger N. 269 u. 272 f. mit Henne Ktingenbergw Chro- 
nik p. 143- 144 unter dem Text. 

5) Wir haben hierbei kein Gewicht daraaf gelegt, dasa die betrof- 

' 8k 



ÄDsicbt dnrch die Andentnng, die Jnstmger, wie erwähnt, in 
Betreff einer ihm bekannten Zürcher Chronik gibt 

Vergleichen wir nun den Text der Beeehreibung der 
Sempacber Schlacht in jener Zllrcher Chronik mit demjenigen, 
der fiich einerseits im Jnstinger and andererseits in der ano- 
nymen Chronik findet'), so entdecken wir eine entschiedene 
Verwandtschaft and Uebereinatimmang der Texte. Nnr Jns- 
tinger hat mitten in der Darstellung einen Zusatz, der ge- 
rade einige detailliertere Angaben fiber den Hergang in der 
Schlacht enthalt, der sieb aber weder in den Zttrcber Chro- 
niken noch in der anonymen Stadtchronik findet Der Zu- 
satz lantet folgendermassen: „De» herren toae ffoek eu den 
eydgenossen, die hatten sich so nach gesnmoekt und vachten 
tait dem spitze und namen des ersten grossen schaden. Baid 
Hessen die eydgenossen von dem spiise, and lieffen i» die her- 
ren und singen so griilich mit den halbarten, das nüt vor den 
strichen gestam macht". Diese Stelle ist also ein dem Jn»' 
tinger eigentümlicher Zusatz ; denn wenn man sie anch seiner 
Quelle, der Zürcher Chronik zuschreiben und sich darauf 
berufen wollte, dass wir ja die Quelle Jnstingers nicht in 
ihrer urspranglichen Gestalt besitzen, so steht dem eben der 
Umstand entgegen, dass die anonyme Chronik jene Stelle 
anch nicht hat , denn die Annahme von einem derartigen 
Walten der ZuCalls, als ob beide späteren Bearbeitungen, die 
der ursprünglichen ZUrcher Chronik in den Codd. 657 und 631 
nnd die des Justinger in der anonymen Chronik, ganz zu- 
fällig dieselbe Stelle unterdrückt htttten, darf bei historischer 
Kritik wol nicht statthaben*). Demnach hat also die ano- 
nyme Stadtchronik von Bern den Text der Quelle reiner 
nnd ursprünglicher überliefert als der so genannte Jnstinger, 

fenden MitteiloiigeD de« Cod. 667 den Eindruck der Gleiohzaitigkeit tmd 
UnprOnglichkeit rnacbeu, indem der YerhiMr fortwähread in der enten 
Fenon Ploralie redet, naa allerdings der Yer&sser de« Cod. 681 öberall 
vnrmeidet. Aber diese erste Person scheint erst von dem spätem Ver- 
bsser hereingebracht xa sein, dft et ihm ftnoh passiert, »nf ein Pronomen 
der enten Person ein Posseasivoni der dritten su beliehen cf. Heaue 
Klingenberg. Chron. p. 140. 141 unter dem Test. 

1) Eline ZnsammenBtellnng der Texte findet sieb in der Beilage II. 

2] Daza kommt, dass auch Dittlinger-TsohaohtUn (D.) jenen Za- 
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und wir dürfen daher niobt länger zweifeln, dass die ano- 
nyme OhroDik, wenn sie Uberbaapt wie wir ja auch glauben 
LD Auszug ans einer ursprünglichen grCsseren Bemer Chro- 
ik ist, die gemeiniglich dem JuHtinger zugeschrieben wird, 
inen reineren originaleren Text benutzte und anszog, als der 
ist, welcher uns als Justingers Chronik in Stnders Ausgabe vorliegt 
Man könnte scblieBslicfa noch einwenden : da die anonyme Chronik 
ja, wie anerkannt wird, ein selbständig auftretender Auszug 
ans JuBtinger ist, der eich nicht Bklaviscb an ihn hält, so 
ist es denn auch sehr leicht denkbar, dass dem Verfasser 
derselben da , wo ihm die Quelle Jnstingers bekannt war, 
steh mehr naeh dieser als jenem richtete. Abgesehen von 
der Unnatur dieser Annahme, weil sie eben einen mittelalter- 
licher Chronisten des 15. Jahrhunderts ein zu kritisches Ver- 
fahren zuschreibt, findet sich sonst keine Spur, die zu einer sol- 
chen berechtigte; im C>egenteil, in denjenigen Fällen, wo die 
Ztlrcher Nachrichten die Quelle fttr die Bemer Chronik gewesen, 
ist selbst dann, wenn die letzterer etwas an den ersten än- 
dern, zwischen Justinger und der anonymen Chronik eine 80 
enge Verwandtschaft, dass an eine doppelte Benutzung der 
Ztlrcher Nachrichten nicht zu denken ist. 

Ebensowenig dürfen wir also auch annehmen, dass bei 
der Beschreibung der Sempacher Schlacht eine solide statt- 



utt nicht kennt. (Nach Stndera Angabe in den Varianten zarSohlacht- 
beBchreibnng des Jnstinger). Wenn nun die anonyme Stadtebronik (AC.) 
ein AuSEQg ans einer nrspniDglichen griMsereu Bemer Chronik (BC), 
ist, wo ei^bt rieh folgende« Terhältnisa für die TOrbaodenen Berner 
-Chroniken (J = Studers Jnstiitger) 

BC. 
I 

ÄcT'x D. 

Andwa wäre die Klassifikation, wenn wir Wattenwyl« Annahme, dass die 
anonyme Chronik das ursprünglichere wäre, eq Grunde legten; to etwa: 
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gefanden , dass JustingerB nnd die anonyme Chronik, jede 
unabhängig für sich, die Zürcher Nachrichten ansgebentet 
habe, sondern das Verhältniss ist dieses, dass die orsprUng- 
liehe Bemer Chronik, welcher die anonyme folgt, anch in den 
der Zürcher Vorlage entlehnten Stellen Über die Sempacher 
Schlacht genau dieser folgte; erst eine spätere Bearbeitung 
derselben l^gte den oben erwähnten Zusatz hei. 

Abgesehen nun von dem Gewinne, den wir für unsern 
besonderen Fall ans der gepflogenen Untersncbnng ziehen 
werden, so geht, wie mich dllnkt, aus derselben als allge- 
meines Resultat hervor, dass, wenn es sich um Herstellnng 
eines reinen ursprünglichen Textes von Justingers Chronik 
handelt, der äer anonymen Chronik und Tscbacbtlans hinzu- 
gezogen werden muss; dass ferner Wattenwyl Becbt hat, bei 
etwaiger Divergenz die Angaben der anonymen Chronik vor 
denen des jetzt sogenannten Jostinger zu bevorzugen, wenn 
wir auch nicht mit ihm die anonyme Chronik für die ur- 
sprüngliche Aufzeichnung und die Quelle für den von Studer 
edierten Justinger halten können '). 

Die Beschreibung der Sempacher Schlacht nun, die die 
ursprüngliche Bemer Chronik eng an eine Züricher Nachricht 
sieb anschliessend gibt, beschränkt sich auf die Angabe, dass die 
Oesterreicher und Schweizer auf einander trafen und dasa 
die Schweizer den Sieg gewannen; es folgt eine reichhalti- 
gere Aufzählung der gewonnenen Beute und Trophäen. Und 
gerade dieser Mangel an Einzelschilderungen, diese Knapp- 
heit und Einfachheit scheint mir das hohe Alter des Berichtes 
zu verbürgen. Was hatte denn der Sieger anch anderes zu 
erzählen, als dass er siegte nnd grosse Beute machte? Wess- 
halb, wodurch er siegte, kommt ihm nicht ins Bewnsstsein: 
sein gutes Schwert und Gottes Schutz warfen die Feinde 
nieder. In späteren Zeiten wollten aber auch die Schweizer 
nähere Einzelheiten über die Schlacht, die so entscheidend 
gewesen, erfahren, znmal es auch der schweizerischen Tradition 
offenbar in Erinnerung geblieben ist, dass während des 

1) HervoTEobebeK ist sacb, dsM wir vod den Bnoii;iiieii Chronik 
ältere Handschriften als von der Chronik JiuÜDgera beeitzen. 
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Kampfes ein Wenäepunkt eintrat. Wodurch es gekommen, 
dass die anßlnglicbeti Sieger, die Oeeterreicher, doch sehlieas- 
Uch eine so bedeutende Niederlage erlitt«n, wird zn erklären 
gesucht Anfänglich ist es eben nur göttliche Hilfe , die die 
Entscheidung gibt; die spätere Tradition bemüht sich darzn- 
Btellen, wodurch unÖ wann die rettende Tat vollzogen wurde. 
So finden wir deon, dass sich an die orsprUnglichea 
Berichte, die wir in den zu besprechenden Qaellen immer 
noch wieder erkennen, einzelne Züge ansetzten, deren Glaub- 
würdigkeit schon dadurch einige Beschränkung zu erleiden 
scheint, dass sie eben nur durch die mUndliche Tradition fort- 
gepflanzt sein können. Während die ursprüngliche Bemer 
Chronik sich noch mit der kurzen einfachen Angabe, die sie 
ihrer Quelle entnahm, begnügte, sucht schon ein TJeberarbeiter 
derselben die Schilderung der Schlacht auszumalen, durch 
£inzehiheiteD zu bereichem. Woher entnimmt er dieselben? 
Sie Angaben, dass den Rittern 'gacb war zu den Eidgenossen', 
und dass die letzteren in 'einem Spitze', d. h. in keilförmiger 
Schlachtordnung fochten, weisen auf Königshofen hin, die 
Mitteilung, dass die Bitter zuerst mit Glück kämpften, wird 
von verschiedenen Berichterstattern, auch auf der gegDeriscben 
Seite, wiederholt; aber die Notiz, dass die Eidgenossen von 
dem Spitze liessen, ihre keilförmige Schlachtordnung auf- 
gaben, bat der TJeberarbeiter der Berner Chronik allein: seine 
Quelle ist dafür, soweit wir bis jetzt urteilen könnnn, mUnd- 
liche Ueberliefemng oder eigene Conjectnr. Jedenfalls ist 
sie schlechter beglaubigt als Königshofens Erzählung, der 
zwar auch von dem Spitze redet, aber nichts von der Auf- 
lösung desselben, und ich glaube daher, wir haben kein Becht 
sie bei einer Darstellung der Schlacht zu verwenden. Be- 
sonders verdächtig wird diese Angabe dadurch, dass gerade 
hiermit der merkwürdige Wendepunkt der in der Schlacht 
auch nach andern Berichten stattfand , angedeutet und wol 
erklärt werden soll. Es wäre desshaib wol nicht zn kühen, 
diesen Zug für eigene Gombination des Ueberarbeiters der 
Berner Chronik zn halten. Von Winkelried und seiner Tat weiss 
der ursprüngliche Justinger und seine Quelle, die Zürcher Chro- 
nik, nichts, und, was noch von grösserer Bedeutung erscheint 
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ebensowenig der spätere Ueberarbeiter, trotzdem er sieb doch 
offenbar Mflbe gegeben hat, Einzelnheitea ttber die Scblacbt 
zD erfabreo und zn berichten. Man wiisste eben za seiner 
Zeit noch nichts von Winkelried. Ja, die Angabe des Ueber- 
arbeitere, dass die Schweizer ablieseen von ihrer keilförmigen 
Schlachtordnang , scheint eher in direktem Widerspruche zn 
stehen mit der gewöhnlichen Winkelriederzählnng. So sagt 
z. B. Liliencron bei der Besprechung des HalbsDterliedes im 
ersten Bande seiner hiBtorischen Volkslieder: „Was das Lied 
(oder die Sage) von Winkelried erzählt, wird durch die be- 
kannten Hergänge in der Schlacht durchaus wol motiviert, 
ja fast(I) muss man sagen, es musste so geschehen, wenn die 
Eidgenossen mit einer Spitze, d. h. in Keüordnnng in die 
vorgesteckten Lanzen der Kitter einbrechen wollten". Lilien- 
cron ignoriert also ganz die Angabe des Überarbeiteten Jua- 
tinger, verwirft sie also wol als ungeschichtlich, und weit ent- 
fernt davon, sie zu verteidigen, werden wir es doch seltsam 
finden, dass Liliencron eine so spät und sagenhaft aaftaachende 
Erzählung dem doch immerhin besser beglaubigten Berichte 
seines Jnstinger vorgezogen. Freilich hat wiederum Ranehen- 
stein den Versuch gemacht, gerade aus der Jnstingerachen 
Darstellung — wenn ich mich dieses ungenauen Ausdrucks be- 
dienen darf — die Notwendigkeit von Winkelriede Tat zn 
erklären'), ohne dass es ihm gelungen wäre uns davon 
Überzeugen. Aber characteristisch genug fOr die Unsicherheit 
und Unzulänglichkeit der Ueberliefemng von Winkebieds 
Tat ist diese Divergenz der Meinungen und Erklärungen. 
Wir wenden uns nunmehr zu derjenigen Quelle, welche zu- 
erst nnd unter den von uns hier zu b^prechenden Schlacht 
berichten allein wenigstens von einem Ereigniss in der Schlacht 
erzählt, welches mit der dem Winkelried zugeschriebeoeD Tat 
manche Aehnlichkeit hat 

3. DieZttrch'erChroniken und die Winkelriedsage. 
Schon die Chronik Justingers und die s. g. Elingenberger 

1} EtauoheiuteiD Winkelrieds Tat bei Sempach ist keine Fabel 
Aaitm 1861. p. 21. 
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wiea uns aaf Zürcher Änfzeicliiinngen bin ; zwei andere Ztlrober 
Chroniken sind es, die uns im folgenden beschäftigen müssen. 
Leider liegen dieselben in extenso nicht vor, nur ihre Be- 
richte Ton der Sempacher Schlacht sind gedruckt Wir 
müssen uns daher zunächst mit dem begnügen, was Wyss, 
der uns mit ihnen bekannt macht, roo ihnen mitteilt. 

Die Zflrcher Chroniken überhaupt zerfallen nach der 
Annahme tob Wyss zunächst in drei Klassen, die wir alle 
drei schon kennen gelernt haben: die erste wird gebildet 
durch den S. Galler Cod. 657 (und 631) und die damit ver- 
wandten Chroniken, die zweite durch einen allein stehenden 
(3. Galler Cod. 643), dessen Bericht über die Schlacht hei 
Sempach wir wegen seiner Verwandtschaft mit der Klin- 
geaberger Chronik oben erwähnt haben, die dritte EJasse 
endlich durch die Handsohriften, welche im wesentHchen die 
nnter dem Namen Klingenberger Chronik verüffentliche Kom- 
pilation enthalten. Zn diesen drei Klassen der Zürcher Chro- 
niken tritt noch eine vierte and fllnfte, je durch eine Hand- 
schrift (Stadtbibliotbek Zürich Cod. J. 245 und B. 95) 
vertreten, deren Berichte über die Sempacher Schlacht Herr 
Professor von Wyss in seiner angeführten Abhandlung mit- 
teilt. Wir können bei der ünvoilständigkeit des gedruckten 
Materials nicht übersehen, wie weit diese Teilung der Zürcher 
Chroniken in fünf Klassen gerechtfertigt ist und die Frage, 
ob nicht auch für die Ereignisse ans dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts eine gemeinsame Quelle vorgelegen hat, erscheint 
noch keineswegs erledigt. Was die Erzählung von der Sem- 
pacher Schlacht anlangt, nach der wir allein alle fünf Klassen 
controlieren können, so muss doch bemerkt werden, dass An- 
klänge und Äehnlichkeiten in den verschiedenen Berichten 
ans entgegentreten, dass aber doch die Verschiedenheit so 
gross ist, dass zanäehst noch an den fünf von Wyss aufge- 
stellten Klassen festgehalten werden muss. 

Die beiden Handschriften nun, welche die vierte und 
fünfte Klasse bilden, zeigen auch da, wo sie von den übrigen 
abweichen, unt«r sich grosse Verwandtschaft, was hinlänglich 
durch die beiden Stücke, die in der citierten Abhandlung von 
Wyss abgedruckt sind, bestätigt wird. Die Uebereinstimmung 
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geht bis zum Jahre 1390; die eine derselben (Cod. B. 95) ftlhrt 
die Erzählnng bis zam Jahre 1420, liegt aber nur in einer 
Abschrift ans d. J. 1476 vor, die Zeit ihrer Abfaeanng ist 
aach nicht mit einiger Gewiseheit festzustellen. IHe Grttnde, 
durch welche Wyss eine Abfassung der Chronik etwa im 
Jahre 1438 nachweisen will, sind, wie schon Herr Professor 
Waitz ausgeführt hat ') , durchaus nicht entscheidend. Die 
andere (Cod. J. 245) reicht bis zum Jahre 1442 und scheint 
eine im 16. Jahrhundert verfertigte Copie des Originals, daa 
im Jahre 1466 geschrieben ist, zu sein *). 

Da wir in den beiden Chroniken den ansföhrlichsten 
Sehlachtbericht aas schweizerischem Lager begegnen, so scheint 
es angemessen, ihn in einer ausführlicheren Anal;se vorzn- 
fhhren ; wir folgen dabei zunächst dem Cod. B. 95. 

Herzog Leopold zog mit einem grossen Heere vor die 
Stadt Sempach und drohte die Besatzung zu henken nnd zu 
ertränken, verwtlstete alle Felder vor der Stadt und Hess das 
Korn abmähen unter Spott- und Hohnreden ; so rief man de- 
nen in der Stadt zu, man solle den Mähern doch das Mor- 
genbrot bringen. 

ünterdess kamen die Eidgenossen mit vier Hauptbannem 
heran; als die Oesterreicher die Feinde sahen, eilten sieden 
Berg hinab mit grossem Geschrei, warfen mit Steinen nnd 
stiessen hart mit den Eidgenossen zusammen, so dass wol 
60 Mann der letzteren getödtet wurden, und das Banner von 
Lnzera untergieng, ehe die Oesterreicher irgend welchen 
Schaden erlitten. Da half der allmächtige Gott den getreuen 
Eidgenossen, dass sie siegten und die Herren erschkgen 
wurden, unter ihnen Herzog Leopold. Das hatte man einem 
getreuen Mann unter den Eidgenossen zu verdanken; da 
dieser sah , dass es den Schweizern so Abel gieng und die 
Herren mit ihren Lanzen and Spiessen tiberall die vordersten 



1) In der Bchon ongelohrteD BeBpreclmng der Schrift von Wyss. 
Göttinger Aozeigen 1862 49 Stück, p. 1921 ff. 

Ja, ein überzeugender Beweis dafür, dass wir es nar mit einer Ab- 
acbrift za tan haben, ist meinea Erocbtens von Wyaa niclit erbracht, 
wenn iob ea aach mit ibm für höobet wahracheinlicb halte. 

3) Wj88 a. a. 0. Note 11 extr. 
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niederstachen, bevor die Schweizer sie mit ihren Hellebarden 
erreichen konnten, da drang der ehrbare fromme Mann vor 
und erfasBte soviel Spiesae, als er ergreifen konnte, und drückte 
sie nieder, so daes die Eidgenossen nnn vordringen konnten. 
Und frendig rief er aus: Sie fliehen alle dahinten! Und da 
wurden viel Grafen, Ritter und Knechte erschlagen, und die 
Schweizer behaupteten das Feld. — Nachdem nun noch der 
Gefallenen, der Beate und des dreitägigen Waffenstillstandes 
gedacht worden, vrird erwähnt, dass der Kampf stattgefunden 
habe am 9. Juli 1386, Montag früh um die achte Stunde •). 

Die andere Handschrift Cod. J. 245 hat im wesentlichen 
denselben Berieht, sie erwähnt jedoch nichts von jenem Hohne 
der Oesterreieher, welche für das Abmähen des Getreides 
noch ein Morgenbrot verlangten, and sie gedenkt jenes treuen 
Eidgenossen nicht 

Da nun nach den Mitteilungen von Wyss beide Chroniken 
wesentlich bis zum Jahre 1390 übereinstimmen, von da ab 
ganz von einander abweichen, so geht daraus wol mit Si- 
cherheit hervor, dass ihnen bis 1390 eine gemeinsame Quelle 
vorlag. Wir wissen nun freilich nicht, wann dieselbe abge- 
fasst wurde, es ist aber sehr wahrscheinlich, dass der Text 
nur bis 1390 reichte, und dann sehr wol möglich, dass sie 
uro diese Zeit abgefaset wurde, so dass immerhin der Bericht 
eines Zeitgenossen vor uns liegen möchte; jedenfalls gilt 
dies aber für die Schlachtbeschreibung nur so weit, als die 
beiden abgeleiteten Darstellungen mit einander übereinstimmen. 
Wyss will dieselbe für die Erzählung eines Augenzeugen 
halten; allerdings scheint der Verfasser etwas besser Über 
die Oertlichkeit unterrichtet als die meisten andern Bericht- 
erstatter; aber wenn auch die Angabe von dem Werfen mit 
Steinen seitens der Oesterreieher nach Wyss als Beglaubigung 
eines Augenzeugen gelten soll, so kann ich ihm nicht bei- 
stimmen, sie ist auffallend genug und scheint eher eine Be- 
raiscenz an die Schlacht am Morgarten zu'sein. Bemerkens- 



1) Dieeelbe Stande wie die Zürcher Chronik gibt auch an das Chro- 
:on de Berno (bei Stnder Aosg. v. Jastinger p. SOI. Böhmer Fontes 
6.) Vergl. oben p. 20 Anm. 1. 
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wert ist Hbrig^na die beiden ZUrieher Cbroniken, also der 
ursprQnglicIieii Quelle angebOrige Nachricht, daBs Herzog 
Leopold erst am Kampfe] sich beteiligte, alB der Sieg tSr 
Oeaterreich entiichieden schien. Dae stimmt allerdings zu 
der Erzählung Hagens, welche anoh von dem Eingreifen des 
Herzogs in einem spSteren Momente dea Kampfes meldet, 
nar daes diese Nachricht hier im antiösterreichiscben Sinne 
aasgebentet erscheint Am interessantesten und wichtigsten 
aber ist für nns der Bericht von der tapfem Tat jenes noch 
anonym auftretenden Eidgenossen. Der Zag ist aber, wie 
schon herrorgehoben , nar der einen Recension eigentümlich, 
ebenso wie die Erzählung davon, dass die Oesterreicber, 
welche das Korn abmähten, höhnend das Morgenbrot ftti 
diese Arbeit verlangten. Da diese beiden Zttge der einen 
Chronik fehlen, so muss man annehmen, dass auch die ge- 
meinschaftliche Quelle sie nicht kennt, daas sie also auf 
Rechnung des VerfaBsers von Cod. B. 95 zu setzen seien, 
wobei, falls wir es mit einer Abschrift zu tun haben, die 
Möglichkeit sie fBr Zusätze des Abschreibers von 1476 zu 
halten immer noch offen bliebe. Allein die andere Möglich- 
keit ist auch vorhanden, dass die Chronik von 1466 — ans 
Zufall oder Absicht — die beiden erwähnten Ztlge nnterdrflckt 
hat, und sie wird durch eine Erwägung gestützt. Die Er- 
zählung von dem Hohne der Oesterreicber mOchte man am 
liebsten zurUckitlbren auf den sogenannten Spruch von der 
Sempacher Schlacht *), der sicher noch vor 1400 gedichtet ist 
Nun zeigt aber der beiden RecensioDen gemeinschaftliche 
Bericht, also die ursprüngliche Qaelle Yerwandschalt mit die- 
sem Sempacher Spruch in zwei andern anekdotenhaften Zügen: 
in der Drohung, die Schweizer zu henken ^ nnd dann in der 
Erklärung, die der Bericht dafür gibt, dass so viele Grafen, 
Ritter und Herren erschlagen worden sind. Die Schlachtbe- 
Bchreibung sagt: „won sie wollten keinen armen man hy inen 
lagen, won sie wollten die Swüeer selber iödten '). 



1) bei Lilienkron Hiatorisohe Volblieder I, 116 ff. 

3) und ED ertränkeD, Mgft Cod. B 96, du ilt offenbar ZüBBti. 

8) Die B&dere ßeceDsion hat diese Worte noch in Eeimform; , 



Der 'Spruch' sagt: 

Ist das Volk also klein, 

so wdletU ww-s allein bestem, 

das fussvolk soll hinder sieh gan. 

Halten wir Itlr diese beiden Zttge den Sprach anf die 
Sempaeher Schlacht fUr die Qaelle nnserer Chronik, so wSre 
nichts natürlicher, als dass dieselbe, d. h. also die nrsprttngliche 
Recenaion, auch die Erzählung vom Hohne der Oesterreicher 
mit dem Morgenbrot ans dem Sempaeher Spruch anfgenommeo 
und der daraus abgeleitete Scblacbtbericht in Cod. J. 245 sie 
nur zufilllig ausgelassen hätte. Vielleicht aber täuschen wir 
uns in dieser Annahme, vielleicht iet gar nicht der Sempaeher 
Sprach die Quelle füj die fragliche Zllrcherehronik, vielleicht 
haben beide aus derselben Quelle, aus der volksmässigea 
Tradition geschöpft, und die Recension in Cod. B. 95 die 
anekdotenhaften ZUge ihrer Vorlage ergänzt durch die Ge- 
schichte vom Uorgenhrot, die dem Verfasser derselben ent- 
weder ans dem Sempaeher Spruch oder dem kleinen von 
Lorenz aus dem grossem Halbsatergedichte ausgeschiedenen 
Sempaeher Liede bekannt sein konnte. 

Während wir so mit einem bestimmten Urteil über den 
Character des einen Zusatzes, der sich nur in der einen Re- 
cension findet, zurückhalten mtlssen, ist es, glaub' ich, weniger 
schwer sich über den des zweiten, der die Anekdote von dem 
getreuen Eidgenossen erzählt, eine feste Ansicht za bilden. 
Selbst wenn wir die andere Receusion des ursprunglichen Werkes, 
welche dieselbe nicht erwähnt, nicht besässen, so würden 
wir doch keinen Augenblick im Zweifel sein kOnnen , dass 
wir es in der fraglichen Stelle mit einem späteren Zusätze, 
einem ungeschickten Einschiebsel za tun haben. Schon aus 
der Analyse, die ich, möglichst getreu dem Wortlaute zu 
geben versucht habe, wird dies deatlieh geworden sein. Am 
klarsten geht dies wol daraus hervor, dass zuerst erzählt 
wird: die Schweizer siegten und viele Herren wurden er- 
schlagen, mit ihnen Herzog Leopold; dann folgt die Ge- 
schichte von dem treuen Eidgenossen und daraaf heisst es 
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noch einmal: „imd do vmrden erschlagen vügrafeny ritter und 
knecht und vü edel lütt". Dieser doppelte Schloss, der sich 
in der andern Redaction nicht findet, nuicht die Annahme 
einer stattgehabten, späteren Einschaltnng notwendig. Wenn 
Trir es nnn }tei dem Uanoscript unserer Chronik in Cod. B. 
95, wie ieh auch glaahe, mit einer Abschrift ans dem Jahre 
1476 zu tun haben, sie selbst aber früher, also wol in der 
eiBten Hälfte des 15. Jahrhunderts verfasst ist, so sehe ich 
allerdin^ keinen zwingenden Gmnd daßlr, den Zusatz vom 
treuen Eidgenossen, wie Lorenz <) und noch kürzlich ein Re- 
censent der Bemonllischen Dissertation über Uelchior Bnss 
in dem 'Literarischen Centralblatt' ') wollen, auf die Rechnung 
des AbschreiberB, nicht des nrsprtlnglichen Verfassers zu setzen. 
Es ist ja richtig, handschriftlich beglaubigt ist dieser Znsatz 
erst durch die Abschrift ans dem Jahre 1476; was aber in 
aller Welt kSnnte hindern anzunehmen, dass schon der Ver- 
ÜBSser der in Cod. B. 95 abgeschriebenen Chronik jenen Zn- 
Batz gemacht habe. Die Glaubwürdigkeit desselben steht 
ohnehin auf so schwachen Ffissen, dass wir so tlbennftssig 
rigoros nicht sein braueben. 

Welches mag nun wol die Quelle des Chronisten ftlr 
diesen Zug sein? Anscheinend keine schriftliche — denn das 
Halbsaterlied werden wir bei der Verschiedenheit, welche 
dasselbe in diesem Punkte zeigt, nicht dafUr annehmen, selbst 
wenn dieses schon in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
in der nns vorliegenden Gestalt existiert hätte — , wir kennen 
wenigstens keine solche, wie wol man doch zur Annahme 
berechtigt ist, dass die Schweizer Forscher bei dem Interesse 
des Gegenstandes eine solche zu entdecken hemflht gewesen 
sein werden: also höchst wahrscheinlich war es eine münd- 
liche. Wie trüb eine mtlndliche Quelle fOr ein Ereigniss, das 
fünfzig Jahr frtlher geschah, flieeet, das weiter auseinander 
zu setzen habe ich nicht nßtig. Ja, selbst die Erzählung 
eines Augenzeugen wtlrde wenn er sie fünfzig Jahre nach 
dem Ereigniss erst mitteilt, nicht als gesichertes Zengniss 

1) Historische ZeiUchrift XVIIl, 446 Aum. 

2) 1878. p. 590. 
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gelten kOnnen. Aber den Eindruck macht die Erzabltuig von 
dem trenen Eidgenossen doch wahrlich nicht, als ob sie von 
einem Ängenzengen heriUhrte. Wtlrde aie denn an solcher 
Unbestimmtheit leiden? WyBs sagt zwar: „Von einem zn ver- 
berrlichenden Helden, von seinem einen Opfertod ankündi- 
genden Znrofe an die Eidgenossen , von den Seinigen nnd 
seinem Namen ist hier nicht die Rede ; die Tat wird erzählt, 
wodurch ein dem Berichterstatter selbst nicht bekannter Eid- 
genösse im höchsten Ängenbliek der Not mit raschem Ent- 
soblnsse , Mnt nnd List zugleich rereinend , dem Gefechte 
eine entscheidende Wendung gibt und den Sieg der Eidge- 
nossen entscheidet". Aber ist das nicht gerade seltsam, ist 
es nicht höehat auffallend , dass nur die Tat erzählt wird ? 
Man sage nicht, dem Berichterstatter schien dieselbe nichts 
ausserordentliches; derselbe erkennt vielinehr TOllständig die 
Bedeutung der Tat, und er sollte sich nicht nach jenem treffe 
liehen Hanne erkundigt haben? Desselben Namen und Qe- 
schlecht zu erfahren war sicher nicht so schwer, da dieselben 
ja — früher oder später — im Volksliede, fem von der 
Heimat des Helden, auftauchen. Derselbe Augenzeuge, von 
welchem unsere Chronik den Bericht haben sollte, hätte nicht 
ausführlicher dieHeldentat nnd den Heldentod jenesMannes 
schildern sollen? Wenn ein alter Kampfgenosse nach fünf- 
zig Jahren von einem wirklichen Ereigniss während des 
Kampfes erzählt, so pÖegt er, wie wol alle bestätigen können, 
eher ein Uebriges zu tun, das Ereigniss recht ausführlich und 
aasmalend za schildern; davon ist, wie man sieht iu nnserra 
Berichte keine Spur. Ich glaube vielmehr, alles spricht mehr 
daftlr, dass die Quelle unseres Chronisten die volkmässige 
Tradition, mit einem Worte die Sage ist, und wenn wir nun 
erwägen, wie diese Sage schwerlich lange vor der Abfassung 
unserer Chronik, da sich früher keine Spur davon findet, ent- 
standen ist, so wird man doch zugeben müssen, dass die histo- 
rische Beglaubigung für das fragliche Ereigniss, für Win- 
kelrieds Tat, ein sehr schwache ist 

Ja, wird denn wirklich in dem besprochenen Zusätze 
Winkehieds berühmte Heldentat und Opfertod erzählt? Von 
dem letzteren wenigstens ist keine Spur zu entdecken. Un- 
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klar und nngeBcIiickt, wie die ganze Erzählung anoh ist, den 
Eindruck erhält man doch bei der LectUre, dasB dem ,ge- 
trüwen man' jene kühne entechloBsene Tat keineswegs das 
Leben gekostet hat, Wyaa meint : „WUssten wir ansser dieser 
Stelle sonst Dichte von Wiokelrieds Tat, hätte der Dichter 
des grosseo Sempacherliedes und die Chronikenschreiber des 
16. Jahrhunderts von dem Helden nichts erzählt, Johanne« 
Ton Müller ihn nicht verherrlicht und yaterländisches Gteftthl 
den Helden von Sempach nicht allem Volke teuer gemacht, 
die historische Kritik sich daher auch nicht einer so grosser 
Gestalt bemächtigt : so würde wol ohne alles Bedenken die 
Erzählung unseres alten Berichterstatters angenommen und 
zur Ergänzung unserer Kenntniss von den Vorgängen bei 
Sempach willkommen genannt werden". Ich bin nun freilich 
anderer Ansicht, ich meine, die historische Kritik würde sich 
den freilich etwas unscheinbarer anftretenden „getreuen Eid- 
genossen" auch nicht haben entgehenlassen: doch selbst wenn 
Herr von Wyss Eecht haben sollte, so hätte man doch nim- 
mermehr nach dieser Stelle von dem rettenden Opfertode 
jenes Helden erzählt, im Gregenteil, man hätte riel eher ver- 
mutet, dass er noch lange die Schlacht überlebt habe, weil 
man so wenig von ihm erfährt: denn freilich der Tat eines 
Lebenden geschiebt viel seltener und weniger Erwähnung 
als der eines Toten, als derjenigen, welche dem Helden 
selbst das Leben kostet. Ich glaube also, dass unsere Stelle 
in einem entschiedenen Widerspruche zur bekannten Winkel- 
riederzäblung steht. Erst die sich später wol an der Hand 
dieser Anekdote entwickelnde Sage hat erkannt, dass, wenn 
man die Tat irgend wie glaublich machen will , man auch 
den Helden dabei zu Qrunde gehen lassen mues. 

Wir haben gesehen, wie sdiwaeh die historische Be- 
glaubigung für die fragliche Stelle unserer Zürcher Chronik 
ist, sowie sie am allerwenigsten etwas für die Winkelrieder- 
zählung entscheidet: aber atif den Character der Stelle tS\li 
noch ein eigentümliches Licht, wenn wir darnach fragen, was 
unsem Autor wol bewogen haben mag diese Anekdote, die 
seine Vorlage ihm nicht erzählte , anfznaebmen. Die Antwort 
ist: doch wol nur die Absicht, seine Vorlage zu bereichern, 



53 

zu ergänzen , ausznBchmllcken , vor allen Dingen aber die 
entscheidende Wendung in der Schlacht, die nnaerer Chronik 
ja bekannt ist, zu erklären. Die nachwachsende Generation 
fübltß eben das BedUrfniss ein anschanlicheres Bild von dem 
Entscheidnngskampfe bei Sempach zu haben, besoDdere den. 
reichhaltigerenDarstellnngenderGiegenpartei gegenüber; diesem 
Bedtlrfriisse snehte der Verfasser der Ztircher-Chronik, den wir 
in die erste Hälüte, vielleicht um die Mitte des 15. Jahrhun- 
derts zu setzen haben, ebenso wie schon der erst« Ueberar- 
beiter Jastingera, durch Zusätze abzuhelfen, die das farblose, 
an Details arme Bild der Schlacht, wie es die Vorlagen boten, 
zu beleben geeignet waren. Dasa bei derartigen Bemllhungen 
dag Streben nach historischer Grcnauigkeit nicht iu erster 
Linie stand , und dass derartige Zusätze mit. Vorsieht und 
einigem Misstrauen augesehen werden mUssen, ist klar. 

Meine Annahme, dass der fragliche Zusatz Qber den 
treuen Eidgenoasen hauptsächlich dem Streben, in der Dar- 
stellung der Schlacht und der Schilderung von Binzeluheiten 
nicht zurückzubleiben hinter den Berichten aus dem Oster- 
reichischen Lager, scheint mir durch folgende Beobachtung 
bestätigt zu werden. 

Die a. g. Elingenberger Chronik erzählt am Schlnaae 
ihrea Beriehtea : Zwei Herren hatten sich Tom Kampfe fern 
gehalten und ritten mit ihrem Leuten noch während dea 
Kampfee davon. Da dies die Eidgenossen aahen, da schrien 
sie: die Herren fliehen, und etliche, die schon gewichen waren, 
eilt«n wieder zur Teilnahme am Kampfe hinzu: „und also 
nament sie erst do den truck und erslmgent die herren" etc. 

Unsere Zürcher Chronik achliesst ihre Einschaltung von 
dem treuen Eidgenoaaen folgendermassen : „er (der getrtlwe 
man) trost sie und gab inen fröuwd und rüffl und sjn'oeh : 
si ßuchind all da hinden". Ich kann mich des Ein- 
dmokea nicht erwehren, als wenn dieser Schlnas der Zürcher 
Aufzeichnung nachgebildet wäre dem des s. g. Klingenberger. 
Das umgekehrte dürfte mau schwerlich annehmen; denn wäh- 
rend bei der Darstellung des letzteren jener Ausruf: die Herren 
fliehen, in der Natur der Sache begründet erscheint, findet 
sich für den des treuen Eidgenossen geradezu gar keine Be- 
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reehtigung. AUerdinga finde icb in den Worten derElingen- 
berger Chronik : „und also nament si erst do den truckf einen 
gewiBsen ProtMt, eine Polemik gegen andere Berichte; aber 
dieselbe richtet eich natargem&SB gegen die älteren Zürcher 
Berichte '), die eben einEacb erzählten, die Schweizer stiessen 
aof die Oesterreicher , vielleicht erwähnten, dasB die ersteren 
anfänglich im Nachteil waren, aber gleich dann fortfahren: 
„aber do' , oder „eekcmd" gab Gk>tt den Eidgenossen Gltlck 
und Sieg. So leichtes Spiel, meint dagegen der Verfasser 
der Klingenherger Chronik , hatten die Schweizer doch 
nicht; so sehr sie aaeh sonst dnrch die Lage begHnstigt 
waren, sie gewannen den Sieg doch erst dann, als die beiden 
Herreu mit ihren Leuten flohen, Dass diese Polemik des 
B. g. Elingenberger eine gewisse Berechtignng hatte, scheint 
aaeh der Verfasser aoserer Chronik anerkannt zu haben; 
nnch naeh ihm gebt die Sache nicht so glatt ab, natflrlich 
aber folgt er nicht dem Ssterreichisch gefärbten Bericht, son- 
dern ihn nur in Einzelnheiten, nnd zwar herzlich ungeschickt, 
nachahmend, brachte er seine Anekdote von dem treuen Eid- 
genossen an, die — jedenfalls fllr uns — erst durch ihn sich an 
die Sempacher Schlacht angesetzt hat und darin non bald 
eine so grosse Rolle zn spielen anfängt 

Denn der Einsiebt dürfen wir uns nicht rerscbliessen, 
dasB wir es mit einer Anekdote zu tun haben, die oft genug 
wiederkehrt, die für rerscbiedene Schlachten erzählt wird. 
Ich glaube, wenn man bei alten Berichterstattern darnach 
suchen wollte, man würde der gleichen Geschichten oft genug 
begegnen. Mir sind augenblicklich ausser der, um die es 
sich hier handelt, ftir den Zeitraum von 1271 — 1499, also von 
nicht viel mehr als 300 Jahren, noch drei ganz ähnliche Anek- 
doten bekannt, die alle in der Schweiz sich zugetragen haben 
sollen, so dass alle 60 Jahre etwa die Schweizer oder ihre 
Gegner einen Winkelried aufweisen ktJiinen. Zwei dieser G^ 
Bcbicht«n erzählt uns der Mönch Johannes von Wintertur, 
die eine zum Jahre 1271 ^ von einem beherzt^ und treuen 
jUanoe des Grafen von Habsburg, der, bei einem Znsammea- 

1} Man vergleiche oben die Quelle IBr Jnstiiiger. 
i) Archiv f. Schweizer Oeachichte XI, p. 38, 
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treffen der Leute des Grafen mit den Bernern, sich ganz bo 
wie man von Winkelried berichtet, in die Lanzen der Feinde 
stürzte , um den Seinen einen Weg zn bahnen , and dabei 
das Leben verlor ; die andere zum Jahre 1332 ') ron einem 
gewissen Stalinger, ansRegensburg, der im Dienste der Oster- 
reichischen Herzoge stand. In einem Treffen der vereinten 
Bemer nnd Solotnmer gegen den Grafen von Kibnrg habe 
Stttlinger, mn dem Grafen und damit ancfa den Österreichischen 
Herzogen zn gefallen nnd sich dankbar zn beweisen, sich in 
ähnlicher Weise, wie jener Oeeterreicher und Winkelried, ge- 
opfert 

Gerade diese letzte Geschichte ist mit grosser Anschau- 
lichkeit und Lebendigkeit geschildert' und sticht dadurch sehr 
vorteilhaft ab von der unklaren, unbestimmten Erzählung 
von treuen Eidgenossen in der ZOrcher Chronik. 

Ein. neue Winkelriedgeschichte endlich finden wir zum 
Jahre 1499 von Pirkheimer erzählt ■). Baijke bemerkt dazu ") : 
„In der Schlacht bei Frastenz schreibt Pirkheimer von Heini 
Wolleben: ,Accepta longiorebipenm, — hdli^paräam vocant — 
guam transverse subntisit hastis hostium ülisque elevatis, tamdiu 

perslitit donec multis confossws vulneribus procuniberef. 

Dies ist, wie wir aeben, die Geschichte Arnold Winkelried», 
nur ein wenig anders gewendet, aber nicht die Geschichte 
von dem ebenfalls schönen Tode Wollebens". 

Nein, nicht die Geschichte Winkelrieds ist es, sondern 
eine vielfach in verschiedener Form vriederkehrende Anekdote. 
Eine Verwechslung kann dem Nürnberger Patrizier sicberlicli 
nicht zugeschrieben werden, denn er hat durchaus keine on- 
klaren Yorsteltangen Über die Sempacher Schlacht, er zeigt 
sich über dieselbe ganz wol unterrichtet und gibt von ihr 
eine recht lesenswerte Schilderung. Und noch schlimmer wäre 
es fUr die Winkelriedgeschichte, wenn die Schweizer Ge- 
währsmänner Pirkbeimers die Tat des Sempacher Helden 
mit der Heini Wollebena verwechselt hätten, es wäre das ein 

1} A. a. 0. lOa. 

3) Hütorik belli Soitansü p. 16 Sp. 2. im Tbetsunis bütoriaa 
H«lvetioae. 

3) Bänke lor Kritik neuerer GesckichtMchreiber p. IS7. 
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sehr oharacteristischer Beweis dafür, dase mas dem ersteren 
kein eelir langes ÄndenkeD bewahrt bat Um so mmder- 
barer freilicli wäre es, dass gerade um dieselbe Zeit, als 
Firkbeimer sclirieb, die eigentliche Winkelriedgeschiehte im 
Halbsnterliede ihre feste Giestalt erhielt. 

Vergleichen wir schliesslich die vier besprochenen Win- 
kelriedgeBchichten — wenn dieser Ausdmck zn Bezeichnung der 
Gattung erlaubt ist — die von 1271, von 1332, von 1386 und 
von 1499 hinsichtlich ihres historischen Beglaubigung mit 
einander, so werden wir anerkennen mUssen, dass die andern 
drei viel besser beglaubigt sind, auf viel zuverlässigere Quellen 
znrUckgehn, als gerade die zur Sempacher Schlacht Die 
älteste zum Jahre 1271 hat wenigstens vor dieser den Vorzug 
grosserer Klarheit und Anscbanlichkeit , tritt viel bestiiumter 
anf, wenn allerdings auch hier der Name des Helden nicht 
genannt wird. Die andern beiden, die von 1332 und 1499 
wissen denselben und werden ausserdem von Zeitgenossen, 
die dem Ereigniss nicht allzufem standen, berichtet Nach 
den Grundsätzen der Kritik des Herrn von Wyss mUssten 
wir auch diese Erzählungen der alten Berichterstatter ohne 
alles Bedenken annehmen and zur Ergänzung unserer Kennt- 
niss von der Vorgängen bei den betreffenden Ereignissen 
willkommen nennen *), freilich mttssten wir aber dann die Unge- 
rechtigkeit beklagen, welche Stttlinger und Wolleben der 
gänzlicben Vergessenheit anheim gab, während jener tapfere 
und getreue Eidgenosse aus der Sempacher Schlacht, der 
sich erst im 16. Jahrhundert zu einem Winkelried entpuf^t, 
der Lieblingsheld seines Volkes geworden ist. 

Wir aber sind geneigt, alle jene vier Erzählungen ab 
anekdotenhafte Ausschmückungen zu betrachten, am aller- 
meisten aber diejenige, welche in der vorangegangenen Un- 
tersuchung sich als so schlecht beglaubigt ausgewiesen ba4. 
Und wenn wir nuu sehen, dass die dem Winkelried zuge- 
schriebene Tat zu verschiedenen Zeiten und in mAnnich&- 
eber Form sich an andere Personen knUpft, so dtlrfen wir 
wol auch von einer Winkelriedsage sprechen, wenn ich sie 



1) Wyss, Ueber eine Zürcher Cluouik p. 82. Vgl. ob«n. 
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auch nicht aaf eine gleiche Stufe mit der Telisage Btellen 
mochte, wozu Lorenz geneigt Bcheiot*). Während eben die 
letztere anf eine uralte Volkssage zurückgeht, haben wir es in 
der enteren nur mit einer oft variierten Schlaehtenanekdote 
zu tun, die erBt durch weitere Ausschmückung und festere 
EjyatslliBation sich zar Sage ausgebildet hat Denn als ein 
wesentlicher Zug der historischen Sage erscheint es mir, 
dass sie allmählich von unbestimmten Äni^gen zu grOBserer 
Klarheit and Festigkeit Bich entwickelt. Während wirklich 
historische Facten im Gedächtnisa des Volkes sich immennehr 
verdunkeln und zaBammenschrnmpfeD, zeigt die Entwickelungs- 
geschichte der historiBchen Sage das nmgekehrte. Das beste 
Beispiel zur Bewahrheitung dessen finden wir eben in der 
Schweizer Geschichte. Wie sehr iat die wahre Greschicht» 
Ton der Entstehung der Eidgenossenschaft dem Gedächtniss 
des Volkes entschwunden, wie wenig wissen davon noch 
selbst die ältesten Chronisten! Die Sage dagegen, die sich 
an diese geschichtlichen Ereignisse knüpfte, tritt allmählich, 
dunkel und nnbestimmt im Anfang noch anf, erst im Laufe 
der Zeiten heften sich diese Sagen an bestimmte Kamen nnd 
Örtlichkeiten, allmählich gewinnen die ersten dunklen Umrisse 
Gestaltung und Leben, bis sie scblieselich bei Tschad!, im 
Tellapiel , bei Schiller als farbenreiche lebensvolle Bilder toi 
unseren Augen erscheinen. Denselben Entwicklungsgang 
nimmt die Winkelriedsage, deren allmähliche Änsbüdong zu 
verfolgen ist in unserer Zürcher Chronik, im Halbsuterliede, 
bei Tschudi , bei Jobannes von Müller nnd überhaupt in 
der späteren Tradition, welche dieselbe noch vielfach aus- 
geschmückt hat. 

Freilich finden wir sonst im 15. Jahrhundert keine Spur 
mehr von der Winkebiedsage, wie die letzte Quelle aus dem- 
selben, die wir hier noch kurz zu besprechen haben, beweist. 

in. Die Lvzenter Chronik von Selchlor Bass *), 

Der Lnzemer Melchior Russ , . welcher an den seine Va- 



1) Lorenz: Gesohichtacinelleii p. 45. f. 

3) Ausgabe im Sobweizerisolieii QeBchiolitsforBcherBuidX. Bern II 
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terstadt angebeudett EreigniBseD mannichfach beteiligt war, 
begann sein Werk 1482, arbeitete aber nocb im Jahre 1487 
daran, in welchem er vom Lazemer Rate an den EOntg von 
Ungern gesandt wurde, und lieiB wahrscheinlich seitdem sdn 
Werk nnvoUendet liegen, bis er 1499 vom Tode ereilt wnrde*). 

Da Rnssens Werk nor bis zum Jahre 1412 reicht, er 
also nicht bis zu den Ereignissen seiner Tage gekommen isl^ 
Bo kann man den historischen Wert desselben nnr gering 
anschlagen, ittr die Sagengeschichte der Schweiz ist es freilich 
nicht ohne Bedeatnng. 

Im allgemeinen folgt Rnas wOrtlich der Bemer Chronik 
Jastingers nnd ergänzt dieselbe, besonders wo es sich nm 
Lnzern betreffende Kachrichten handelt, ans heimischen Qaellen 
oder anch ans der Volkssage. JnBtinger lag ihm tlbrigens 
nnr in der oben erwähnten Bearbeitung von Tschachtlan nnd 
Dittlinger vor*). Was die Sempacher Schlacht nan angeht, 
BO ist sie im w^entlichen nach seiner gewöhnlichen Qnelle, 
also nach Jostinger, erzählt, aber da sie ihm nnr in der ge- 
nannten Bearbeitung vorlag, die, wie wir oben zu zeigen rersnch- 
ten, einem originaleren Text folgte, so fehlen denn auch bei Rnss 
jene zwei Sätze, die gerade zur näheren Schilderung der 
Schlacht dienen, worin von der Kampfeslust der Ritter, von 
der durch die Eidgenossen gebildeten Spitze ond der Anf- 
iCsung dieser Ordnung die Rede ist 

Aber gerade wie der Ueberarbeiter Jnstingers dnrch die 
DUrfUgkeit der ursprtlnglichen Schlacbtbeschreibnng reranlasst 
diese Sätze zar Ergänzung nnd Erweitemag hinzugefügt hat, so 
hat Ru8S in derselben Absicht nnd in demselben Gefühl seine 
Quelle durch mehrere Züge bereichert, und wir können hier 
nicht anders als die Behauptung Lorenzens, Buss habe mit 
dem grOssten Fleisse alle Kaehrichten, die er Uber die Schlacht 
Banuneln konnte, zuBammentragen*), Ranchenstein gegenUber 



Pie Benntcnng der Clironik wird wMentliflh gefördert dunth dio 
Schrift: Die Luzeraer Chronik dea Melchior Rum. IntDgnntldisaertifttion 
Ton Ang. BemooUi Basel 1872. 

1) Beroonlli a. a. 0. p. 4. 

2) Studer im Arohiv dei hiat. Tereini von Bern Bd. IV. HeftS, p.60. 
S) Lorenc, Leopold III nnd die ScbveiEerbönde. p. iS. 
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aafirecht erhalten'). Während der Lozerner GbroDist sich 
nicht gerade als ein sehr sorgfältiger und umsichtiger Er- 
zähler in dem grosseren Teile seines Werkes erweist, hat er 
sich gerade bei den die Sempacher Schlacht hetreffenden 
Ereignissen Muhe gegeben mehr zn erfahren nnd zu berichten, 
als seine Qnelle ihm bot, dieselbe ans heimisoheii Nachrichten 
ZQ ergänzen. Freilich wenn wir nach den Ergänzangen, die 
Rnss im eigentlichen Schiachberichte versucht, diejenigen be- 
urteilet! wollen, welche die vorher besprochenen Bemer und 
Zflrcher Chronisten gegeben haben, so würden wir keine 
sehr günstige Meinung von denselben gewinnen kbnnen. 
Denn durch das, was Rnss neues gibt, wird unsere Kennt- 
nisB von den Vorgängen bei Sempach wenig bereichert: es 
sind das entweder handgreiäich eigene Combinationeo des 
Chronisten oder sagen- und anekdotenhafte Züge. WennEuas 
erzählt, die Luzemer hätten von dem Zuge Herzog Leopolds 
dnroh KnndBchafter Eenntuiss bekommen, und dies den Eid- 
genossen mitgeteilt , so mOchte ich das auch mit Bemonlli ^ 
eher eine Ausmalung als Ergänzung neanen. Femer vermehrt 
Rnss die Darstellung der Bemer Quelle durch die Mitteilung, 
der Herzog habe zwei Wagen mit Stricken mit sich gefUhrt, 
in der Absicht die Eidgenossen daran zn henken und durch 
die andere, die adeligen Herren, die den Vorstreit haben wollten, 
hätten sich die langen Spitzen, Schnäbel an den Schuhen 
abgehauen. Es sind dies zwei anekdotenhafte Züge, die wol 
am wahrscheinlichsten der Volkstradition entnommen sind. 
Möglicherweise hat Rnss den Sprach auf den Sempacher Streit, 
dessen wir schon oben gedacht haben, gekannt and ihm 
die Erzählung von den Stricken allerdings mit nn^schickter 
Verdrehung entnommen. Dort wird eben nur erzählt, der 
Herzog habe den Häuptern der Stadt Sempach gedroht, sie 
zn erhenken; wir finden es aber nur natürlich, wenn die 
Sage bd dem volktflmlichen Harae gegen die Oesterreicher 
die orsprttngliche Anekdote in die neae gehässige Form nm- 
gewandelt hat Dass Rnss diesen Zug einem andem Liede 



1) Raachenrtein Winkelrieds Tat bei Sempuh üt keiiie Fabel p 

2) A. ■. 0. 81. 
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entnommen, dies anznaehmen bereclitigt uns nichts. Ebenso 
wenig den andern von dem Abhauen der Schnäbel an den 
Schuhen. Ich meine, wir haben hierin eine lokale Sempacher 
Sage Tor une. Wie Lütolf mitteilt*), wird heute noch bei 
Sempach der Schnabelacher gezeigt, der Ort, wo die Bitter 
die langen hinderlichen SchnSbel an den Schuhen wegschnitten 
und bei dieser Gelegenheit der jüngste derer von Rinach die 
Zehe sieh abgehauen hat Man mag diesen Platz schon zu 
Küssens Zeiten gezeigt haben und derselbe mag sich viel- 
leicht desshalb besonders veranlasst gefühlt haben, die Anek- 
dote anfztinehmen, weil zu seinen Zeiten, wie das wenigstens 
für Franken bezeugt ist, die Schnabelsehuhe wieder, in Ge- 
brauch kamen ^). Buss sucht ferner die trockene Darstellung 
zu beleben durch Aufnahme einer poetischen Wendung, die 
er in dem von ihm selbst mitgeteilten Liede auf die Sem- 
pacher Schlacht fand; dass die heid cdltf von Mut des 
adels und der eidgenossen nass ward. Russ erzählt femer 
seine Vorlage ergänzend, die Eidgenossen hätten 82 Mann 
(statt 120) verloren und kein Ort habe mehr Leute einge- 
bflsst^ als der andere, zwei davon aber wären ,daA«»»i€»' 
gestorben ; er hebt femer das einmütige Zusammenwirken der 
Hanptleute hervor, von denen er nur den Luzeroer Peter von 
Gnndelfingen mit Namen zu nennen weiss. In der Angabe 
der Gefallenen vor allen bemüht sich Ross reichhaltiger und 
vollständiger zu sein als seine Vorlage, die er denn auch 
mehrfach bereichert nnd ergänzt*). Endlich fügt er, indem 
er einem bei Justinger beobachteten Branche folgt, ein ihm 
bekanntes Lied auf die Sempacher Schlacht bei. Er leitet 
dasselbe mit folgenden Worten ein: „Disui ist dass lied so 



1) Schweiz. Gescliicbtefreimd XTUI (1863) p. 201. 

2) Sttdto- Chroniken X, 197. 

8) Beruht, wie BemonUi, a. a. 86 ceigt, wol anf Hissventbidniaa. 

4) er. BemoaUi 83. Doch iit zu bemerken , data da du Yersaich- 
uisa , welches Rms gemeituohafUich mit JuBtinger bringt , nicht genaa 
mit demselben übereinstimmt, er doch wol ein anderes benutzt hat, viel- 
löcht ein solches, das er in LDzem vorfand ; dieses wird denn aooh den 
bei Jnstinger fehlenden Zusatz von der Oesunmtzahl der auf öatei- 
reicluschen Seite Ge&llenen enthalten haben. 
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naeh der Sempacker Seklaoht gesungen tcardt", nod ans 
diesen Worten hat zaerBt L'tltolf') schliessen wollen, Boss 
protestiere damit gegen die Unterachiebnng eines andern 
Sempacherliedes , er wolle nar das ihm als echt, alt and 
ursprünglich bekannte Sempacherlied mitteilen, er habe 
also das grosse Halbeuterlied *), wol schon gekannt und weil 
er dessen späte Entstehung kannte, absichtlich nicht benutzt. 
Dieser Ansicht haben sich Lilieneroo und neuerdings BernouUi 
angeschlossen: aber ich vermag nicht aus den einfachen 
Worten des Chronisten solche weitreichende Folgerangen 
zu ziehen^ am allerwenigsten kann ich einem Chronisten wie 
Russ ein so feines kritisches GefUhl, ja nur so viel Enthalt- 
samkeit zutrauen, dass er die verBchiedenen Züge, die ihm 
das Halbsnterlied geboten hätte, nicht zur Ausschmückung 
Beiner Darstellung von der Sempacher Schlacht hätte benutzen 
sollen, zumal er, wie wir gezeigt zu haben glauben, darauf 
ausgegangen Ist, und sagenhafte BeBtandteile genug in der 
8chlaclitbescbreibung sich finden. 

Ich meine vielmehr aus dem Umstände , dass er das 
grosse dem Halbsuter zugeschriebene Lied nicht benutzt hat, 
auf seine völlige Unbekanntschaft mit demselben schliessen 
zu mtlssen, und wenn dasselbe in Lnzern entstanden ist, so 
geht daraus wol als sicher hervor, dass es zu Kuss Zeiten 
noch nicht existiert hat. Ja , wenn dasselbe sogar in zwei 
Angaben, in der vom Abhauen der Schnäbel an den Schuhen 
und in der von den Wagen mit Stricken, die Leopold mit 



1) In Beinem Aufsätze über Halbsnter Dsd andere Iinzemer Schlaclit- 

liederdichter Geschichtsfrennd SVIII 184 fF. 

2) Die Literatur darüber ist ziemlicli reichlialtig geworden, seitdem 
LorenE dasselbe in das 16. Jahrhundert verweisen zu müssen glaubte. 
HierhergetÖriga Dntersnchiuigen die Ton 

1. Lorenz im Excure eu Beinem oft erwalintea Aufiatz Leopold III 
und die Schweizecbünde. 

2. LorenE in Ffeiffers Germania TI Ucber die Sempacher Scblacht- 

3. Banchenstein Winkelrieds Tat bei Sempach ist keine Fabel 

5. Lütolf im Schweiz. Oeschichtfreuod. B. 18. 

6. Liliencron in den bistorisoheo Tolkaliedem der Dentscben Bd. I, 
109 ff. 
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sich geführt am die Eidgenossen anficnhängen, fast wOrtlichd 
UebereinBtimmang mit Rnss zeigt, so mass man notwendig 
wol eine Benatznng des Chronisten durch das Lied annehmen. 

Wiewol nnn Bnaa, wie wir gesehen haben, alles anf die 
Sempacher Schlacht bezügliche und ihm zugängliche gesam- 
melt hat, erzählt er nns doch nichts von Winkelried, ein 
neaer Beweis dafür, dass man aoch im 15. Jahrhundert von 
diesem Helden noch gar nichts wnsBte, dass jene Schlaehten- 
anekdote, die die ZSrcher Chronik uns überlieferte, sich noch 
nicht allgemein and nnlüsbar mit der Sempacher Schlacht 
verbanden hatte. 

Höchstens kfinnte man, wie das Liebenaa >) tat, ein ah- 
eiehtliches Verschweigen des Chronisten annehmen and das- 
selbe mit der gehässigen Stimmung, mit dem kleinlichen Keide, 
die za Russens Zeiten zwischen Luzem nnd den Waldgtätten 
obwalteten, erklären wollen. Aber tatsächlich waren ja schon 
am 32. Decbr. 1481 die Streitigkeiten zwischen den Ländern 
nnd den Städten durch das Stanser Verkommniss, welches 
Bruder Nikolaus von der FlUhe zu Stande gebracht haben 
soll, beigelegt worden, und ausserdem deutet in der Chronik 
von Rnes nichts auf eine gehässige Stimmung des Verfassers 
gegen die Waldstätte. Im Clegenteil, er selbst erklärt ja, 
bei der Darstellung der Sempacher Schiacht, dass er gern 
auch die Führer derselben, die sich in der Schlacht durch 
einhelliges Handeln so verdient gemacht haben, nennen mlichte, 
wenn er ihre Namen kennen würde. Und aus einer andern 
Stelle der Chronik, deren tendenziöser Character nnverkenn- 
bar ist, geht hervor, wie sehr Boss die Zerwürfnisse zwischen 
Luzem und den Waldstätten bedauert, wie gern er das alte 
herzliche Verhältniss wieder hergestellt sehen mSchte. Luzem 
lag, so erzählt Rose *), mit ünterwalden nid dem Wald wegen 
einer Grenzregnlierung im Streit; als aber die Stadt im Jahre 
1340 durch einen grossen Brand verheert wurde, da kamen 
die Eidgenossen, mit denen die Lnzeraer in Fehde lagen, 
herange£!ihren ; man wollte sie anßlnglich nicht einlassen, 



1} Araold Winkelried und wiaa Zrät p. 166. 
2) p. 119 i. 
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weil man Feindseligkeiten von ihnen befilrchtete, atier sie 
erklärten, sie kämen nor am Hilfe in der Not ZD bringen nnd 
sprachen die schOoen Worte : „Euer Leid ist nnser Leid". Wie 
gesagt, die ganze Darstellung macht den Eindruck, als wenn 
Boss Beinen Zeitgenossen in dieser Erzählung einen Spiegel 
vorhalten, an die gnte alte Zeit erinnern wollte. Und darf 
man ihm nicht eine ähnliche Absicht znschreiben, wenn er 
am Schlnsse seines Berichtes von der Sempacher Schlacht 
der Haaptnachdrnck aaf das einträchtige Zosammenhandeln 
der Führer legt? Brä solcher Geeinntmg hätte der Chronist 
nm 80 Bieherer Winkelrieds nnd seiner Tat erwähnt, wenn 
er etwas davon gewnsst hätte. 

SehlnsB. 

Wir sind mit unserer Änigabe zD Ende; das grosse dem 
Halbsnter zugeschriebene Scblachtlied gehSrt nicht mehr in 
den KreiB unserer Betrachtung. Wir wollten nur die Quellen 
prüfen, die bei einer Beschreibung der Sempacher Schlacht 
zunächst zur Grundlage gemacht werden müesten, und ihr 
Verhältnise zur Winkelriedssage schärfer als es bisher ge- 
schehen feststellen; wer das Sempacher Lied nach den Un- 
tersuchungen von Lorenz und Liliencron noch für eine mass- 
gebende, historische Quelle hält, den besorgen wir auch 
nicht überzeugen zu können, obwol wir nicht in allen 
Stucken mit den genannten (klehrten in dieser Frage über- 
einstimmen. Jedenfalls muss die Untersuchung darüber nnd 
über die späteren Quellen zur Sempacher Schlacht, über die 
Äusbildang der Winkelriedsage einer andern Gelegenheit 
überlassen bleiben. 

Versuchen wir aber noch festzustellen, was sich als Re- 
sultat unserer Betrachtnngen ergeben bat 

Gegenüber einer Beihe anschaolicber nnd ihrem innem 
Zusammenhange nach glaubwürdiger Berichte über die Sem- 
pacher Schlacht stehen uns eine Anzahl schweizerischer Kach- 
richten zu Gebote , die soweit wir sie nicht als alt nnd zeit- 
genSssiscb anaehn konnten, von dem Gange der Schlacht nichts 
wissen , die jene ersten Berichte weder zu widerlegen noch 

' s^^ 
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zu beBtätigen im Stande sind. Gerade aber dieser Mangel 
an Details, an dem die alten Bchweizeriechen Naclirichten 
leiden, ist den späteren fühlbar geworden; sie ^nchen die- 
selben zn ergänzen ; ob gerade glücklich , wer möchte es be- 
haupten? Die Berichte der ersten Klasse, die ans dem ös- 
terreichisch-ritterlichen Lager, werden somit die massgebende 
Grundlage für eine Schlachtdarstellung bleiben mttssen. 

Winkelrieds Tat sind wir in denselben nicht begegnet 
wir haben in denselben auch keinen Moment entdecken kön- 
nen, wo sie notwendig war, wo sie eine Entscheidung hätte 
herbeiführen können. Und wenn wie Hagen nnd Eönigsho- 
fen and der s. g. Elingenberger erzählen, nnd wie ans den 
Umständen glaublich erscheint, die Bitter angeordnet gegen 
die Feinde losstürmten und jeder anf eigene Faust focht , so 
gab ea eben keine geschlossene Reihe zu durchbrechen, gab 
es gar keine Gelegenheit zn einer Winkelried-Tat. 

Änch die Schweizerischen Berichte wissen davon nichts, 
nnr eine Zürcher Chronik, etwa ans der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts, enthält eine Abgabe, in der man eine Bestätigung 
derselben finden will. Uns hat sich diese Angabe als spä- 
terer Zusatz erwiesen, der sich schon in der Form, in der 
auftritt, in der Unbestimmtheit nnd Unklarheit, an der er 
leidet, als anekdoten- und sagenhaft kennzeichnet, wir haben 
endlich gesehen, dass ganz ähnliche Züge bei Terechiedeneo 
Gelegenheiten wieder erzählt werden, dass wir es in dem 
Zusätze eben nnr mit einer oft variierten Anekdote zn ton 
haben, die sich erst spät zu Winkelriedsage entwickelt hat 

Wenn dieselbe nun auch auf historische Glaubwürdigkeit 
keinen Anspruch hat, so dürfen und wollen wir doch die 
Bedentung derselben nicht verkennen. Winkelried ist — 
und das wird er immerdar bleiben — eine treffende Personi- 
fication jenes mannhaften Heldenmutes, jener Selbstaqfopfe- 
mngsfahigkeit nnd Vaterlandsliebe, die die Schweiz zu einem 
80 mächtigen Gemeinwesen erhohen, die den Eidgenossen zn 
den glänzendsten Siegen über die stärksten Feinde verholfen 
haben. 
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Beilage L 

Die Sohlachtberiehte der Constanzer Chroniken. 



Hone QneUenBamniliiiig zur ba- 
dischen Landesgesebichtel, 334. 

Item anno dorn. 13B6 die Dona 
meosis Julii qui fuit dies Innae hora 
qaaai meridie do ward erschUgen 
in Zentbach der erwirdig fürst 
hertzog Lutpolt von Oeaterricli ond 
mit ihJm grafen , ritter und koecht 
VQU dea von Lucem und von 
derwald und Urach uad den 
Schwyz, die baind aie erechlagen. 
Des ersten ho ist erschlagen her- 
tiogLülpoltvonOesterrich, grafOtt 
von Hapsburgk, graff walrafT von 
Tieretain , graf Hans von Tierstain 
■in braoder, graf Hana von Försten- 
berg und [ain] herr eu Qerltaegg 
her Hans von Ochaenstan, her Hans 
von Hasenbarg, her Wember vor 
Berenfels ritter, her Martin Maltrei 
ritter, her Wemher von Eätenberg 
ritter und vil bnrger von den etättlin, 
die desB hertzogen warent, Ir sind 
aber gewesen 166, die namhaftig 
sind, und SSsunat, der seien rubent 
in dem frid dess herren. 

Item diser strit huob sich da- 
nunb: die waltstett noinent dem 
hertzogen wol 12 schloas, in die wil 
er nit in land was an als absagen 
Daromb huob eich der strit und 
sonst viel widerdrieis die znuachent 
in beschahent mid dick vil lut ver- 
Inren wnrdent. nff des hertzogen 
Bjten verlor uff 600 mann und sie 
verlureut 1000 man. 

(Dieser Bericht trägt noch 
deutlich die Spuren seiner Ent- 
stehung ans -wenigstens zwei kar- 
zen Notizen aber die Schlacht). 



Germania VI, 186 f. 



In demjar do man sali von der 

gebnrt Christi driuEechen hundert 

und sechs und achzig and an dem 

niunden tag höwet an der zwelften 

stund dea tagea do huob sich der 

etrit an Sentbach zwischen hereog 

Liudpolt und vil edler Itut, die er 

bi im hat und och von atetten und 

och Hut ab dem land und den 

von Lucem und Dnderwalden und 

den von Urach nnd den von Schwitz. 

wen der herzog maint and clagt 

aich wie im die Walenatader hottend 

understanden wol zwölf achlos und 

die zuo iren banden gezogen, das 

aber si verantwortend gar ertierklich 

mit der aidgenosaen hilf. Und nach 

vil werten nnd briefen und alten 

härkomen körnend si zuo disem 

atrit und haobend an zuo (achtend 

id verlurend die von Lucem und 

die aidgenosaen wol uf driubundert 

man, wan der herzog waa da nit 

gar vil volka und gar wol beüugt 

dem veld. Dnd in dem waa einer 

1 Eenenberg fliehen mit sinem 

paner and Wo] mit 500 mannen 

die uuder im gehortend und Soch 

t einem griasslicben erschrockenen 

icbrai und also kam ain geachraig 

des hertzogen Volk un iltend euo 

it roaaen , weihe moobtend und 

wendend dem volk euo hilf ze ko- 

sn. Do wurdend die ungeraohen, 

igezoempten rosa unainig und kon- 

dend nichts mit in gesohaffen, denn 

daa si das volk groesslichen und 

sere Westend und niederstieesend 

and ertrauten mit den rossen und 

5 
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wordeDd nubeBUit und verlurend ier 
crieg und weat nieniBii war n&ch 
er aioh halten solt. In dem aohluo- 
gend und stauchend und Bobasaend 
die aidgsnoBBen in gaot«r ordnunj; 
und mit itarken kreften in ei und 
l&itend ier gar vil uff die waletatt 
nnd Bnnder der edlen , die dei^ da 
bestanden and gern belibeu warend 
und nicht wichen wolteud und das 
Tolk in dem veld faettm he- 
hept. Und die wordcQd erschlagen 
nnd bliben in dem veld, wievol 
ier TÜ mer was (und vast me denn 
du balbtoil me) dum der aidge- 
noBsen: der hochgebom und edel 
fürst herzog Liutpolt ond graf Ott 
von BapBborgk und graf Waldroff 
von Dieratain und graf Hans von 
Tierstainain bmoder ond graf Hans 
VCD FSTstenberg, her QelweBsen von 
Gerolaeg, Hans von Haasenbnrg nnd 
Wemher von Berenfels und Her- 
mann Malti-er, her Werber von 
Böttenberg und sin bmoder Conrat 
och ain ritter und vil ritter und 
knecht deren uamen man nit wais 
und och erbrer liut vil von den 
stetten des hertzogea und andren rieh' 
stetten die oob ier Volk dahin geliehen 
hattend nnd andren herren gaiaoh- 
licheo nnd wältlichen nnd och gar 
vil oazliut ab dem land der. nun 
och gar vil erschlagen ein nff der 
waldetatt nnd och »n den steten 
als die aidgenoBsen naohiltend ond 
fanden werdend der nun nambaftig 
sind bei 666 und denn sunst 1437, 
der namen all mobend in dem ewigen 
leben. 
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Beilage IL 

Schlachtberichte einer Zürcherchronik S. Galler 

Cod. 657, der anonymen Bemer Stadtchronik 

und des Justinger (ed. Studer). 



S. GaUer Cod. 657, 

(Henne Klingenbger 

Chronik p. 120. 121 

sab a). 

Und do sie h 
mend, do ward inen aber 
förbssa kund getan, das 
der hertEOg mit einem 
Volk gen Sempach wolta. 
Vw zogent die Torge- 
nantan unser aidgenOB 
Ben Ton latzem, ore, 
Bwitz nnd unterwalden 
gen Bempacb , 
uffden mentagfnio, der 
VHS der niind tag böw- 
monatB, anno 1386 da- 
eelb warent. Und nfi 
dieselbe zit was der 
egenantr hertzog mit si- 
nem volk oob by aem- 

ünd do baid tailain- 
andren sabend, do acba- 
ratand sie sich nf ein 
acker und zngen also 
gescharat mit bedach- 
tem muot uf vlachem 
veld zuo ainandren and 
kamen mit ainandren 
ze vechten , nnd gab 
der almächÜg gott den 
obgenanten uneem aid- 

f^enoaaeo dgnast und ge- 
uk, daa sie deniTyenden 
ritterlich obgelagendnnd 
das sie das veld mit 



Anonyme Bemer 
Stadtchronik bei Stn- 

der in eeinem Jn- 
stinger p. 419. 

Und do die eidgenoBsen 
Bo ze Zürich vierzehen 
tag gewesen warend, da 
veroamen ai , daa hert- 
zog mit grosaor macht 
weite ziehen ganj 
pBch. Do erloupten die 
"iriob den eid ge- 
heim ze fareo. 
Und also bescbach es 
aucb, daa uff dei 
tag, so waa der nünd 
tag böuwatdea monats, 
der obgenant bertzog 
lüpolt von öeterrich mit 
groBaer lierrachaft und 
mit grosser macht für 
sempach zog. Also za- 
gend onch die Torge- 
nannten eidgenosaen von 
lucern , awy tz under- 
walden onch gan sem- 
pach wol mit drizehen- 
bnndert mannen. Und 
lo baid tail enandren 
iahend, do acharotend 



Justinger in Stnders 
Anagabe p. 163. 



Und do die eydgenoB- 
sen mit den von zwü- 
rich also vierzehen tag 
gereist hatten , do ver- 
nament si, daz der hert- 
zog mit groBBer macht 
wolt ziehen gen Sem- 
pach Do erloupten die 
von Zwürich den e;d- 
genoseen hein ze varen. 
Und do nan wart uEF 
den mentag der so was 
der nünd tag höwetz 
zoch der obgenant her- 
tzog lüpolt von österich 
mit grosser heracbaftnnd 
machtraraempach. Also 
zugent dieselben eydge- 
zwürich 
geweaen waren, von lut- 
zem, ure awitz und un- 
derwaldon us gen aem- 
pach wol bi drizechen 
hundert man. Und do 
die vigende ze beiden 
teilen enandren aaohen, 



bedachtem zaot ufT fla- 
chem velde zu enandren 
and vacbten mit enan' 
dren manlich nnd rit- 
terlich. Do gab gott 



mit bedachtem muote 
uf witem velde zd ein- 
andern. Den herren waz 
gach zu den eydgenos- 
sen, die hatten suth so 
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□oob geamnookt und 
groMen eren behoobend, 
und wftrt der obgeaiLt 
bertzog L. and mit im 
der ainen wol 676 and 
mer erschlagen, oud das 
alles herren und vaet 
edel lat waren and ^ 
erber lot gewesen sind 
und ist iren ain Uil 
groBS harren gesin , d&s 
wol Bchinber was an 
irem gnoten hemasch 
und an iren köstlichen 
blainod, das bd 
fimdenward. Und waren 
der Tynden mer denn 
4000 EB ross and vil 
fooBB Volkes nnd 
unser aidgenoSBen nit 



a 150 m 



. etc. 



das « erlich obgelagent 
und das veld mit groBsen 
eren bebabend. Dnd 
ward der obgenant hert- 
zog lüpolt mit yü gros- 
Ber herren, ritter nnd 
knechten mit im er- 
schlagen , and warent 
der herren wol ?iertba- 
send ze rosa und zelasB 
mid wart da gewonnen 
vil gates an hamaaoh 
an klainotem und ander 
dingen nnd verinrent 
die eydgenOBKn by hun- 
dert und Eweatzig man- 



vachten mit dem spitxe 

nnd namen Aea ersten 
grossen schaden. Bald 
liessen die eydgenossen 
von dem spitze und 
lieffenindiehemn, und 
alugen so grülioh mit 
den halbarten , daz nnt 
vor den streichen ge- 
stan mocht. Zehand gab 
got den e;dgenoBsen daB 
glück , daz si obgelagen 
and daa reld mit grossen 
eren behüben. Und wart 
der obgenant fnrst von 
ÖBterich vil grosser her- 
ren ritter ond knechten 
mit im erslagen. Und 
warent der vigenden wol 
vierthnseng ze rosse und 
ze fuBBe. Do wart groBB 
goot gewonnen an har- 
□eeeh an kleidem , an 
klainödem and andrm 
Bachen etc. 
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